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در امتداد گسست از «جنبش سبز» و در مسیر بیازسازی مبارزه انقلبیی

یی پراکسیس، پیش تر به عنوان سخن پایانی در ویژه نامه توضیح پراکسیس در باب گسست:: این متن جمع
 و در گیرودار بحث های پیییش از۱۳۹۲ در تاریخ فروردین  جزوه ای در بازخوانی انتقادی «جنبش سبز»

انتخابات ریاست جمهوری، در وبسایت پراکسیس منتشر شده بود. بازنشر آن، با این هدف صورت گرفتییه
 و پس ازآن پاسخ گفته و بتواند به۸۸تا به سهم خود به ضرورت بازبینی انتقادی خیزش مردمی در سال 

بحث های انتقادی جدی حول این موضوع دامن زند. نسخه ی پی.دی.اف کل جزوه  را می توانییید از طریییق
لینک زیر دریافت کنید: 

http://docs.praxies.org/Bazkhani_Jonbesh_e_Sabz.pdf

* * *

یاری میی چرخید ایین اسییت:۱۳۹۲پرسش مهمی که در آستانه انتخابات ریاست جمهوری   در ذهن بس
 چیست؟»۱۳۸۸«نسبت شرایط امروز ایران با جنبش اعتراضی پسا انتخاباتی 

 آمد؟» ... «چییه بییر۸۸در دل این سوال، پرسش های دیگری هم نهفته است: «چه بر سر جنبش اعتراضی 
) بیه عرصیه خیابیان و۸۹ (و ۸۸سر خیل انبوه کسانی آمد که انرژی خود را در تمام تظاهرات های سال 

رسانه ها آوردند؟ کجا رفتند و چه شدند؟» ...

 در روندی تراژیک خاموش شد و نتوانسییت بییه اهییداف سیاسییی۸۸از دیدگاه ما اگرچه جنبش اعتراضی 
خود دست یابد و در واقع از تحقق بالقوه گی های تاریخی خود باز ماند، اما مازادهایی جدی داشته است که
می توانند دستمایه ی گشودن راه های جدیدی به سوی امر سیاسی و مبارزه جمعی باشییند. بییدون جییذب و
پرورش  این مازادها و تلفیق آنها با بسترهای مادی ستم و ضیرورت های تییاریخی، خیزش هیای اعتراضیی
یی آینده هم محکوم به شکست خواهند بود. همان گونه که تاریخ مبارزات صدساله ی مردم سییرزمین احتمال

ما هنوز به «فتح» درخوری نیانجامیده است.
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یکم. از سیاسی شدن مردم، تا مردمی شدن سیاست

مهمترین دستاورد این جنبشاما مازادهای آن رخداد سیاسی سپری شده کدامند؟ بی راه نیست اگر بگوییم 
آن بود که جامعه ای گریزان از سیاست (به ویژه نسل جوان) را با سیاست آشتی داد. پس از بهار کییاذب

 فرو مرد، به سختی می شد کسانی را یافت که امر سیاسی7۸ که به زودی در خزان خونین تیر 76خرداد 
 وضع کمابیش به همین منوال باقی بییود.۸۸را مقوله ای بیگانه از خود نشمارند. تا پیش از خیزش مردمی 

تی نسیل تییازه برای مثال در همین سال ها در مییان انبیوه دانشیجویان و مهیاجران خیارج از کشییور و ح
پناهجویان، باید با چراغ به جستجوی کسانی برمی آمدی که دغییدغه ی فعییالیت سیاسییی داشییتند (گرچییه

یی سیاست بود). اما خیزش  یل جانب  نه تنها ثمرات چندین ساله سیاست زدایی را۸۸آوارگی آنها خود محصو
ین جاروب کرد، بلکه شکل دیگری از سیاست را پیش روی مردم نهاد که تمایزی بنیادین با سیاست دیرییی
نخبگان داشت: سیاستی که در خیابان رقم می خورد. «خیابان» همان بستری بود که بییه طییور بی واسییطه،
مفهییوم «سیاست مردم» را در معرض دید و تجربه همگان قرار داد و درست بییه همییین اعتبییار، خیابییان
میانجی زایش مفهوم تا زه ای از «مردم» شد، گیریم در شکلی جنینی و هنوز ناتمییام. در واقییع اییین طلیعه ی
ه ود می توانسیت ب ه در تیداوم خ ت، ک دن سیاس ین جامعه، تنها مقدمه ای بود برای مردمی ش سیاسی شد

یت «سیاست از پایین» مادیت ببخشد. اما متاسفانه جنبش اعتراضی   از رسیدن بییه اییین مرحلییه۸۸ملزوما
بازماند، چون بسیاری از امکانات آن بییرای انکشییاف تییوان و نیییروی مردمییی ناگشییوده مانیید؛ چییون بییه
سازمانیابی های مردمی که تداوم مقاومت و مبارزه را تضمین کنند منجر نشد؛ چون به رغم همه ی ابتکارات
خودانگیخته، خیابان را به محل کار و زندگی و زیسییت روزمییره پیونیید نییزد؛ چییون بخش هییای بزرگییی از
بب برنییامه ای نداشییت و ستمدیدگان را خطاب قرار نداد؛ چون برای دفاع از خود در برابر دسییتگاه سییرکو
لجرم خیابان را، و سپس همه عرصه های اجتماعی را، وانهاد و به دنیای مجازی رانده شد؛ چون جوان بود
و به پاهای لزران خود اعتماد نداشت و به رغم همه ی شورها و فییداکاری ها، هنییوز روبه بییال می نگریسییت؛
چون بازتاب صداهای متکثر خود را تنها در صدای واحدی می شنید و خود را همییان گونه تصییور می کییرد؛
چون نتوانست از کلیت خود، چنانکه بود، تصویری بسازد که الهام بخش سوژگی همراهان بی شمارش باشد؛

چون در برابر همه ی دشمنان مقتدرش تنها بود. 

به این ترتیب، گرایش عمومی به سیاست در بزنگاه های تاریخی، لزوما خصلتی پایدار و دایمی ندارد و خط
 هماننیید آسییتانه های انقلبییی،۸۸سیر آن نیز لزوما به دور از تباهی نیست. از این نظر، اگییر چییه رخییداد 

تکانه ای بود که جامعه ی ناامید و رخوت زده را به «سیاست» کشاند، اما انکشاف آن ناتمام بود و بسیییاری
یش آن مغفول ماند. اینکه چنین رخدادی بتواند به راسییتی تاریییخ را آبسییتن تغییییر از قابلیت های رهایی بخ
کند، وابسته به سمت وسوی حرکت ها و دینامیزم تحولت آن در مصاف با عوامییل بازدارنییده ی درونییی و
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ر، بیرونی است؛ یعنی نتیجه نهایی وابسته به مضمون سیاست (یا به تعبیری، ژرفای آن) است. به بیان دیگ
ین جامعه، یعنی به امکانات خلق شده از دل رخداد برای ماحصل نهایی رخداد به کیفیت و ژرفای سیاسی شد
یی تغییییر یع چگونگ بد تاب مشارکت همگانی در امر جمعی بستگی می یابد. از این منظر، میزان وفاداری به رخدا
در آرایش نیروهای مردمی برای تاثیرگذاری فعال بر دینامیزم تحولت آن است؛ که این  یک، بییه نییوبه ی
ی رخلف برخ یز آن را تعیین می کند. بر ایین اسیاس، ب خود ژرفای رخداد و گستره ی امکانات دگرگون سا

، خیزش های بهار عربی و۸۸، جنبش اعتراضی 57بازنمایی های شبه متافیزیکی، رخدادهایی همانند انقلب 
غیره به خودی خود «معجزه» نمی کنند و یا به طور بی واسطه، مردم را به سوی اتخاذ سیاست رهییایی بخش
(و یا وفاداری به آن) غسل تعمید نمی دهند؛ بلکه آنها از دل انسداد و دلمردگی دیرین، گسییتره امکییانی را
یی نهایی این تکانه هییای یی تاریخ شان دعوت می کنند. از این رو سمت گیر باز می گشایند و مردم را به سوژگ
تاریخی (که در برهه هایی معین، سیاست را از انحصار قدرت رسمی دور می سازند)، توامان هم بییه سییوی
بت نوع مییواجهه ی جمعیی بیا رخییداد، تعیین کننییده ی بت گشوده است؛ در نهای پیروزی و هم به سوی شکس

یت نهایی خواهد بود!   پیروزی یا شکس

یی جامعه، همان مازادی است که تاریخ پس از خیزش  ین نسب  را از زمان تاریخی۸۸ با این حال سیاسی شد
پیش از آن متمایز می کند و مسیرهای پیش رو را نییز. اینیک کمییی در اییین مقییوله دقیق تیر می شییویم و
سویه های متفاوت این آغشتگی به سیاست را به طور فشرده وا می کاویم تا ببینیم از آن جنبش شور و امید،

به راستی چه مازادی در دستمان مانده است.

دوم. بیرآوردی از نیروی های سیاسی آزادشده در جنبش: مهم ولی پراکنده!

ا سیاسییت بیود. از اییین مییان برای بسیاری از جوانان نقطه عطفی برای پیوند فعال بی۸۸جنبش اعتراضی 
ین اصیلح طلبانه ی ر جیامعه، جیذب گفتمیا عده ی زیادی بنا بر پس زمینه های فرهنگی و سیاسییی غییالب ب
فرادست جنبش شدند و وفاداری به جنبش را در پیروی غیرانتقادی از صدای مسلط بر جنبش دیدنیید. از
یج نظم مستقر (که هییر روزه یف انبوه، آنان که هنوز به وادی سرخوردگی نغلتیدند، در آ موزه های رای این طی
در اشکال مختلییف در رسییانه های جریییان اصییلی تکییرار می شییود) ادغییام شییدند: درکییی ذات گرایییانه از
یی تگ ر از سیاسیت، ایدئولوژی هراسیی، همبس قانون مداری و اصلح طلبی، انقلب هراسی، استقلل حقوق بش
دموکراسی و بازار آزاد، تقابل منافع فردی و جمعی و غیره. فعال ترین اینها، درسییت از منظییر همراهییی بییا
یط میان نخبگان فرهنگی، سیاسی و اجتماعی برآمده از محافل اصلح طلب با مردم جنبش، به حلقه های واس
یی ان و ییا بازوهیای رسیانه ا ل نخبگ اره ای از ایین محاف یب پ ذ بد ج و بدل شدند و بخشی از آنان بعضا خ
ی ادی و سیاس اختار اقتص برون مرزی اصلح طلبان شدند. این گروه، هرگونه تغییرات جدی و عمیق در س
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تغییییر درحاکم بر ایران را غیرضروری می داند، چرا که استبداد مطلقه را علت العلل مشکلت می انگارد و 
تشیوه زمامداری  ک هیئ یی ما. از دید آنان جایگزینی هیئت حاکمه فعلی، با ی را یگانه مشکل گشای تاریخ

حاکمه ی پایبند به «عقلنیت سیاسی»، گشاینده ی راه به سوی دموکراسی خواهد بود. بییر مبنییای گرایییش
 جنبش اعتراضی طبقه متوسط بود، چون از دید آنان طبقه محروم یا۸۸فکری غالب در این طیف، جنبش 

قادر به درک مزایا و ضرورت های دموکراسی نیست و یا خود به نوعی هم دست حاکمیتی است که خییود
را مدافع حقوق مستضعفان و اقشار آسیب پذیر جامعه معرفی می کند. آنان در مجموع، بازنمایی جنبش در
رسانه های فرادست را عین جنبش گرفته اند، همچنان که در نوع بینش و رهیافت هییای کلن سیاسییی نیییز
ا ین سیابق ی ف از همراهیا ن طی ا ای د. نهایت یی اصلح طلبان دارن نزدیکی های بسیاری به محصولت گفتمان
یی «جنبش سبز» قادر به ایجاد هسته ها و شبکه های مستقل برای پی گیییری مقییاومت جمعییی وفاداران کنون
نشدند. بلکه اکثر حلقه ها و یا شبکه هایی که آنان را به خود جذب کرد، مستقیم یا غیرمستقیم وابسییته بییه

نهادهای اصلح طلب بود که در بهترین حالت، تسخیر فضای مجازی را هدف قرار داده بود. 

دسته دیگری از همراهان جنبش (به مراتب کوچکتر از دسته قبلی) طیف هایی از فعالن سیاسی بودند کییه
با سرسختی در مقابل افسون رسانه های مسلط بر جنبش و نهادهای وابسته به گفتمان نئولیییبرال مقییاومت
ازی ه فعال س ل، ب کردند. برای آنان همراهی با جنبش به معنای ذوب شدن در فعلیت آن نبود، و در مقاب
بالقو ه گی های رهایی بخش جنبش نظر داشتند؛ از این رو همراهی آنان با جنبش به درجات مختلف، مستقل
ه الی ب دئولوژیک و م و انتقادی بود. در همین راستا آنها به هیچ سطحی از وابستگی تشکیلتی، سیاسی، ای
نهادهای فرادست جنبش تن ندادند، همچنان که هیچگاه نسبت به «کمک» های قییدرت های جهییانی بییرای
«شکوفایی» جنبش مردمی در ایران توهمی نداشتند؛ بخشی از آنان به ایجاد هسیته های کوچیک مقییاومت
روی آوردند، چرا که تکثیر هسته های خودبنیاد در دل جنبش را مقدمه ای برای گسییترش سییازمان یافتگی
یی فردی دخالتگری جنبش و قو ام یافتن مبارزه ارزیابی می کردند (هر چند بخش دیگری از آنان، به قالب ها
ب نامه ها را انه ها و ش ا، خرده رس ار وبلگ ه در جنبش باور داشتند یا به اجبار در این قالب ماندند). انتش
دای انجی ص ه می تند ب م می توانس ق ه باید کوششی در همین جهت ارزیابی کرد. چون آنها به این طری
ین بدنه جنبش پیوند بگیرند؛ و هم در مسیر نهادسازی حرکت کننیید و بسییترهایی خودشییان بییا سایر فعالی
برای کار جمعی فراهم آورند. ایجاد حلقه های بحث و کتاب خوانی را هیم می تییوان در همیین راسییتا دیید.
بخشی از این طیف ها به تدریج با مشاهده نشانه های زوال جنبش (نظیر وانهادن خیابان و فضاهای عمومی)
ش به جنب یی صدای اصلح طلبان بر جنبش، از همراهی با صورت استحاله یافته ی جنبش («ش و غلبه ی نهای

مجازی») باز ایستادند و عده ای حتی دچار سرخوردگی و بی تفاوتی شدند.
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به طور کلی رویکرد این طیف های مستقل و پراکنده هیچگاه در درون جنبش فراگیر نشد؛ نه به این خییاطر
یی جنبش نداشتند، بلکه به این دلیل عمده که برای آنها مسیرهای لزم که آنها احیانا پای در ساحت مردم

بییرای تعامییل ارتباطی با بدنه جنبش کمابیش مسدود بود؛ خواه به لحاظ مجراهای مادی پیوند و رسانش و
ین مجراهای مادی پیوند) یک موجود. در مورد عامل نخست (مسدود بود خواه بییه لحاظ بسترهای ایدئولوژی
ین زبان ارتباطی بییا می توان به دو پیش زمینه اشاره کرد: از یکسو اغلب این حلقه ها و خرده رسانه ها در یافت
مردم و تلفیق ادبیات سیاسی مورد نظر خود (عمدتا گستره متنوعی از اندیشه های سیاسی چپ) با وضعیت
انضمامی جامعه ناکام بودند؛ و از سوی دیگر به قدر کافی در پیوندگیری بییا یکییدیگر و ایجییاد شییبکه های
ری و یف نظ ا د انعط ا فاق یدند و ی ش نکوش تقل در درون جنب مقاومت و تقویت صداهای همبسته ی مس
یی یک لزم برای تسهیل چنین مسیری بودند. در نهایت، صییداهای آنییان بییا انبییوه صییداهای پراکنییده  پراتی
ین جنبش پیوند نیافت و لجرم در ازدحام رسانه های «جریان اصلی» فارسی زبان گم شد. در مورد بی صدایا

یی ناشی از بسترهای ایدئولوژیک موجود) باید گفت در دوره  ید ارتباط  سییاله زمامییداری۸عامل دوم (انسدا
یی اصلح طلبان، فضای ذهنی جامعه وسیعا با مصالح گفتمان اصلح طلبانه پیکربندی شده بود و جامعه مییدن
یی موجود (مستقل از طیف اقتدارگرایان) در چنین بستری قوام یافته بود. به لحاظ ریشه های تاریخی، حداقل
گسست حذفی اپوزیسیون چپ از صحنه عمومی، تشدید فضای سرکوب و خفقان سیاسی، در کنییار تقابییل
فرادستانه ی بخش اقتییدارگرای حکییومت بییا جنییاح اصییلح طلب مجموعییا مییوجب آن شیید کییه گفتمییان
اصلح طلبی (و برخی چهره های شاخص آن) جایگاه بالیی نزد عموم مردم پیدا کنند و تناقضات درونی آن
یی ان سیاس ی طلبی در گفتم واهی و دموکراس ای آزادی خ ی مولفه ه نادیده بماند. در عین حال ادغام برخ
اصل ح طلبان در کنار غلبه جهانی اندیشه های نئولیییبرالی (نظیییر انقلب هراسییی و ضییدیت بییا رادیکالیسییم
سیاسی، تخصص گرایی یا همان نخبه گرایی در سیاحت سیاسییی؛ و غییره)، بسیتر مناسیبی بیرای مقبیولیت
دیدگا ه ها و گسترش پایگاه اجتماعی آنان فراهم آورد. همچنین باید در نظر داشت که پراکندگی جییامعه و
فقدان مطلق نهادها و تشکل های مردمی و به طور کلی ماهیت اتمیستی جییامعه، در درازمییدت خودبییاوری
سیاسی مردم را چنان تضعیف کرده بود که تشکل یافتگی اصلح طلبان و جایگییاه نسییبی آنییان در سییاختار
حاکم خواه ناخواه به مثابه مزیتی مهم و حتی وزنه ای نجات بخش جلییوه گر می شیید. همه ی اییین عوامییل در
ین نظم سییرکوبگر حییاکم جلییوه پیوند با هم سبب شدند که جریان های اصلح طلب به مثابه تنها بدیل ممک

کنند. 

سوم. شکست سرنوشت مقدر ما نبود، همچنانکه پیروزی 

د۸۸این همه به معنای آن نیست که جنبش اعتراضی  تی برس ه بن بس  پیشاپیش محکوم به آن بود که ب
که سرانجام بدان گرفتار شد. جنبش های مردمییی پهنه هییای امکییان و امیدنیید و تییوان خودانگیختگی هییای
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مردمی در پیوند با شکاف ها و تضادهای بحرانی شده به طور بالقوه می توانند روندهای تازه ای خلق کنند کییه
به رشد خودباوری و انسجام مردم بیانجامد، و به نوبه ی خود وضعیت مییوازنه ی نیروهییا و -بییه تبییع آن-
ذهنیت سیاسی مردم را متحول سازند. وانگهی، همچنان که ساختار نظم سیاسی مستقر یک کلیییت بی خلییل
نیست، جنبش های اعتراضی هم پدیده هایی همگن، ایستا و پیش بینی پذیر نیستند. از این منظر به رغم همه
بسترهای تاریخی و برآوردهای نظری، باید در هر جنبش مردمی به طور فعال دخالت گری کرد. دانسییته ها

هو تجربیات تنها نحوه ی مشارکت را تعیین می کنند. وانگهی،  یی تیوده ای ب ش اعتراض ک جنب شکسیت ی
ین کار آن نیست، چون مسیر انقلب نقطه پایانی ندارد (حتی آنگاه که نظمی را سرنگون سازد). معنییای پایا
شکست، مسیر حرکت انقلبی را تصحیح می کند. بدین معنا، «جنبش سبز» نیز در دل خود مسیییر تییازه ای

، همچنییانکه درون مییایه اییین جنبییش نیییز57گشود برای وفاداری به سویه های رهایی بخش انقلب ناتمام 
یی سرکوب شده ی آن انقلب بود.    بازگشت به بالقوه گی ها

اما همین مرور فشرده ی ترکیب و وزن نسبی نیروهای آزادشده در جنبییش و نیییز سرنوشییت نهییایی اییین
جنبش نشان می دهد که مسیر رخدادهایی از این دست در وهله نخست متاثر از تاریخچه عمومی جییامعه

یی پیش از آنهاست (بازخوانی انقلب   نیز ما را به نتیجه مشابهی می رساند). یعنی رخییداد57در مقطع زمان
سیاسی، یک تکینگی تاریخی مستقل از زمان «پیشا رخداد»ی نیست و لجرم برآمدهای آن نیییز. گییزاره ی

) شییرایطی کییه۱فوق در ارتباط با تجربه «جنبش سبز» حداقل در سه سطح زیییر قابییل بررسییی اسییت: (
اصلح طلبان را در موقعیتی قرار داد تا شانس بیشتری برای تحمیل گفتمان سیاسی خود بر فضای جنبییش
ت: ه داش اجنبش ریش عیت پیش و تاثیرگذاری بر سمت وسوی آن داشته باشند، آشکارا در مختصات وض
خواه به دلیل سا زمان یافتگی سیاسی و تشکیلتی اصییلح طلبان در برابییر پراکنییدگی مییادی و ایییدئولوژیک
ه دلییل ت متماییل بیه اصیلح طلبی در سیطح جیامعه (بنیا ب ین ذهنی جامعه؛ و خواه به واسطه غالب بود

) به همین ترتیب، افراد و نیروهایی که به هر دلیل از ادغام در گفتمان غالب بر جنبش تیین۲پیش گفته). (
زدند و بر همراهی انتقادی با جنبش تاکید داشتند نیز در خلء  پا نگرفتند؛ بلکه مشیی فکیری و سیاسییی و
پیوندهای مادی حداقلی آنان، بیش وکم در خرده فضاهای اجتماعی ای شکل گرفته بود کییه تنفییس نیم بنیید

) آنچه که موجب شد حضور کارگران در جنبش هیچ گییاه وزن۳اندیشه سیاسی چپ را میسر می ساخت؛ (
و نمود سیاسی محسوسی نیابد، و جنبشی که میلیو ن ها نفر در آن سهیم بودند، عمل به عنوان جنش طبقییه
متوسط بازنمایی شود (در بیرون و درون خود)، نامتشکل بودن جامعه کارگری و نیروهای سیاسییی مییدافع
اریخچه طبقه ی کارگر و به طور کلی ضعف مفرط گفتمان چپ در سطح جامعه بود، که طبعا این امر  نیز ت

یی خاص خود را دارد.  عل
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 همبسته بییا یییک رخییداد طییولنی تر باشیید و دامنییهییبا این همه، به نظر می رسد هر چه پروسه ی اعتراض
 رهایی بخش آنییانیینیروهای درگیر در آن متنوع تر گردد، خودانگیختگی های مبارزاتی مردم و بالقوه گی ها

مجال ظهور بیشتری می یابند. این امر به نوبه خود موجب می شود که وابستگی رخداد به برخی مولفه هییای
بازدارنده ی «پیشارخداد»ی کاهش بیابد. 

چهارم. در وفاداری بیه سیاست مردم؛ در وفاداری بیه انقلب�

اینک به راستی از چه باید گسست و به چه روی آورد؟ ما نسلی بودیم که در نوجوانی و طلیعه ی جییوانی
یخ خییود شرمسییار به آیه ی یاس اصلح طلبی دست از مبارزه ی رادیکال شستیم و از میییراث انقلبییی تارییی
شدیم. دیگر رویای تغییرات بزرگ را نمی پروراندیم. دیگییر نمی خواسییتیم تاریخ سییاز باشیییم؛ تنهییا در پییی
راه حل های کوچک برای فجایع اجتماعی بزرگ و بی پایان مان بودیم. باید پذیرفت «جنبش سییبز» هییم بییه
رغم خودانگیختگه های رادیکال و بالقوه گی های امیدبخش آن، به واسطه پیش زمینه تاریخی خود بییا چنییین
آموز ه هایی عجین بود و در چنبره تکثیر نظام مند چنین آموزه هایی به تدریج فقیر و ناتوان شد و به شکست

یر خود تن داد. امروز اما در مقایسه با روزهای ملتهب سال  ) چشم هایمان بازتر است.۸۹ (و ۸۸اجتناب پذی
اگر بدانیم چه می خواهیم و کجاییم و موانع حرکت ما چیست، بی تردید دیگییر بییه شییعارهای غلط انییداز و
ین صاحبان قدرت دل نمی سپاریم و به تدارک راهی بر می آییم کییه راه وعد ه های گنگ و مبهم سیاسی کارا
یی خودمان باشد: راه مردم ستمدیده. از همین روسییت کییه برکنییار از دوره تنییاوب بوق وکرناهییای تبلیغییات

یر آن بازگردیم و مییازاد آن را۸۸اصلح طلبان، باید به درون مایه ی جنبش اعتراضی   و به تجربیات روشنگ
ین خود کنیم و دستمایه مبارزات امروزمان قرار دهیم.  از آ

ان ا و گفتم ان بینی، ارزش ه ت از جه ا گسس ور دقیق وییم، منظ بنابراین زمانی که از گسست سخن می گ
سیاسی ای است که اصلح طلبان به صراحت آن را نمایندگی کرده اند و می کنند. با این حال اصییلح طلبان
ان ی آن. گفتم داق عین انه مص ه یگ تند، ن صرفا شاخص برج سته ای از این رویکرد سیاسی بوده اند و هس
ضییدانقلب صییورتبندی های ایییدئولوژیک و نماینییدگان سیاسییی متنییوعی دارد. مشخصییه مشییترک اییین
صورتبندی ها آن است که با تحریف تاریخ و تحریف مولفه های برسازنده مییوقعیت حییال، از شکسییت های
یی جامعه می رسند؛ و از آنجا، دوگانه جعلی اصلح/انقلب را به یی مردم برای دگرگون تاریخی، به ناتوانی ذات
ا و ب ی از یک س ت سیاس نفع رویکردهای اصلحی و مبتنی بر «عقلنیت سیاسی» حل می کنند. این عقلنی
یی تییوده مییردم» مرجییح تکیه بر نگاه کارشناسانه به سیاست، سیاست ورزی نخبگان را بر «هیجانات احساس

)، رویکردهای آرمان گرا و انقلبی بهReal-Politicsمی داند؛ و از سوی دیگر با بزرگداشت سیاست واقعگرا (
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سیاست را ایدئولوژی زده و تخیلی تلقی می کند و به طور کلی هیر گییونه رادیکالیسییم سیاسییی را بی نتیجه و
مضر به حال عموم معرفی می کند. به اییین ترتیییب، اییین عقلنیییت سیاسییی همییه مشخصییات لزم بییرای
ین «سیاست مردم» و جایگزین سازی آن با «سیاست از بال» را داراست، چرا که اساسییا بییر خلع سلح کرد
یت مردمییی بییه انکار امکانات سوژ ه گی مردم استوار است. البته از آنجا که هیچ سیاستی بدون جلب حمییای
«نتیجه» نم ی رسد، قائلن به عقلنیت سیاسی نیز به ضرورت کاربست راهکارهییای «مهندسییی اجتمییاعی»
ز برای مدیریت و هدایت نارضایتی های اجتماعی (به سوی حمایت های مردمی) واقف اند؛ از این رو آنها نی
دستکاری و تسخیر «اذهان عمومی» را عرصه واقعی نبرد می دانند و بییه اهمیییت بییالی رسییانه ها در اییین

زمینه به خوبی واقف اند. 

در تاریخ دو دهه اخیر ایران، این نوع رویکرد «عقلنی» به سیاست همواره در حال رصدکردن شاخص های
موازنه قوا در میان نیروهای منتقد یا مخالف وضعیت موجود بوده است تا به آن نیروی قاهری بپیوندد که
شانس بیشتری برای جلب اقبال عمومی دارد. از همین روست که اصییلح طلبان همییواره از سییوی طیییف
یی «واقع گرا» حمایت شده اند: از لیبرال هییای سییکولر و ملییی-مییذهبی تییا گسییتره وسیعی از نیروهای سیاس
ین سییوابق یب سوسیال-دموکرات (که البته بخشی از آنان اییین لقییب را کسییر شییا وسیعی از چپ های مجر
سیاسی «درخشان» خود می دانند)؛ به این ترتیب جای شگفتی نیست که اصلح طلبان همواره قادر بوده انیید
به سادگی جایگاه نیروی سیاسی هژمونیک در اپوزیسیون ایران را کسب کنند. از لیبرال ها و ملییی-مییذهبی
یف همیشگی با اصلح طلبان تا حد زیییادی روشیین اسییت، بییه نظییر که بگذریم -انگیزه های آنان برای ائتل
ه واه ب ت: خ اد گرف می رسد که باید رویکرد سوسیال-دموکرات ها را به طور بنیادی و رادیکال به باد انتق
دلیل تناقضات درونی فاحش آن و خواه به واسطه پیامدهای سیاسی آن در عرصه مبارزات عمومی چپ و
پیکارهای هژمونیک با حافظان نظم مسلط؛ سوسیال-دموکرات ها نیروهایی هستند که می خواهنیید عییدالت
بم اجتماعی را بدون مردم و با استعانت از دموکراسی لیبرال برای مردم به ارمغان بیاورنیید، چیرا کییه میرد
ی از ین حرفه ای؛ آنان از فرط عقلنیت سیاس یت سیاست ورزا ضعیف و صغیر اند و نیازمند حمایت و قیمومی
یی خییود را در نیروهای کمونیست و مخالفان رادیکال نظییم سییرمایه دارانه گریزان انیید و هم پیمانییان سیاسیی
نیروهای مدافع «بازار آزاد» می جویند، و البته اییین مییانع از آن نمی شییود کییه صییورت بندی «معقییولی» از
یس دو دهییه ادبیات و یادمان های های سوسیالیستی را ضمیمه فعالیت های تبلیغاتی خییود کننیید؛ آنهییا از پیی
دخیل بستن به رشد شکاف در ساختار حاکمیت، خود به رنگ مصالح همین ساختار درآمده اند و به بخشی

از چرخ دنده های بیرونی آن بدل شده اند. 

به باور ما اگر در سطح سیاسی امروزه گسست از نیروهای اصلح طلب بیش از همیشه ضروری اسییت، در
بی گسست از «سیاست واقع گرا» (در پوشش عقلنیت سیاسی) ضرورتی جییدی تر بییرای یق سیاس سطح منط
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یی «سیاست واقع گرا» در حیطییه نیروهییای چییپ و مخالفییان یت مردم است. ترجمان واقع وفاداری به سیاس
یش یق طرد سیاست رادیکال، بر مبنای پذیر سرمایه داری، منطق سوسیال- دموکراسی است که در واقع منط
یل سرمایه داری. نابییاوری بییه تییوان یی ناممکن بودن آن است و نیز توهم نسبت به مهارپذیری و تعدی پیشین
ی را یی دگرگون ساز آنان همان درون مایه ای ست که منطق سوسیال-دموکراس مردم و انکار امکانات سوژه گ
به منطق تسلیم و انفعال نزدیک می سازد؛ با این ترجیع بند که «اکنون شییرایط بییرای آن شیییوه ها مسییاعد
نیست!». در موقعیت حاضر، رشد فزآینده چنین منطقییی در میییان طیییف وسیییعی از نیروهییای چییپ (بییا
ش؛ ت جنب یی شکس اب پیامیدها ز بازت ت ج دستگاه های مفهومی متنوع و حتی شبه رادیکال) چیزی نیس
شکستی که در سییطح حیرف انکییار می شییود، امییا در سییطح اتخییاذ اسییتراتژی و روش، نمودهییای آن بییا
گری از یی کنش ه تهی سیاز ق، ب ن منط ه ای تیو ب پردگی ابژک ود. سرس عقب نشینی های بزرگ عیان می ش
یر کنونی نقش داشته است (و یی رادیکال آن انجامیده است و خود در ایجاد شرایط رخوت با سویه های سیاس
هم زمان به طور دیالکتیکی متاثر از آن بوده است). گسست از هنجارها، تعاریف، مفاهیم و پاسییخ های اییین

یق سیاسی، شرط ضروری برای تدارک گفتمانی بدیل برای مبارزات پیش روست.   منط

فراخوان

در این سال های پساجنبش بسیار زمین خورده ایم؛ تلش های ناکامی برای سازمان یابی کرده ایم: با اختلف
نظرات بسیار که بخشی از آن ها حل ناشده مانده اند؛ گروه هایی از مییا از کییار جمعییی مییایوس شییدند و از
عرصه ی باز سیاست به حوزه درون گرایی ناب کوچ کردند؛ و گروه هایی از بازماندگان نیز از هم جدا شدند
وز م. هن ان داری و هر یک بی رمق به سویی رفتند. با این حال هنوز زنده ایم و به حقانیت آرمان هایمان ایم

رو۸۸رخداد سیاسی   را به خاطر می آوریم و به آن وفاداریم و از اسطوره ی «مردم» شیدن در «خیابیان» نی
 پهنه هایی از امکان سیاست ورزی رادیکال را در برابرمییان گشییود و بییه مییا۸۸می گیریم. جنبش اعتراضی 

یت انقلبی خواب وخیال نیست، غیرعقلنی نیست، رؤیاپردازی انتزاعی نیست (گو اینکییه نشان داد که سیاس
بر جان می گیییرد و امکییان بت در تصو ید عنصر رویاست؛ جایی که بدیل واقعی هر سیاست رهایی بخشی نیازمن
تحقق آن الهام بخش می شود). سیاست انقلبی از همه سیاست ها واقعی تر و عقلنی تییر اسییت، اگییر تییوان
جمعی خود را باور کنیم و به طور فعال در تدارک جامعه ای باشیم که در آن رشد هر فییرد، لزمه ی رشیید
همگان باشد؛ اگر به ستمدیدگان و توده های بی صدای مردم بازگردیم، که تنهییا منشییاء  تغییییرات راسییتین
جامعه اند؛ اگر به جای دخیل بستن به بارگاه بورژوازی ملی و بین المللی، به سرچشمه ی« معجره» ی سیاسی

خود وفادار بمانیم و خود را برای رستاخیز سیاسی آماده کنیم.
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پس بیایید به جای تکثیر ناامیدی و سر خوردگی و انفعال، در هر سطح ممکن مبارزات مان را سییازمان دهی
کنیم (سازمان یابی های خرد و هسته ای و گسترش و پیوندیابی آنها می تواند هدفی مقدماتی باشد). پیوسییته
بیه یاد بیاوریم که حکومت ایران تنها الگوی یکتای دیکتییاتوری در جهییان معاصییر نیسیت. بییه تجربیییات
مبارزاتی مردم در نقاط مختلف جهان رجوع کنیم و به تجربیات خودمان نیییز؛ همچنییان که حییاکمیت نیییز
بی تردید تجربیات همتایانش را برای تثبیت و دوام اقتدارش به کار گرفته و به کار می گیییرد: حکییومت از
همتایانش حداقل این آموزه کلسیک را آموخته است که استیلیش را بر احساس ناتوانی جمعی مییردم و

دایمی کردن این احساس مستقر کند.

اگر بنا را بر گسست رادیکال از وضعیت موجود و احیای «منطق مبارزه» بگذاریم، بی گمان راه هییایی بییرای
احیای چرخه ی «آموزش، سازماندهی، مقاومت و آلترناتیوسازی» (تعبیر نوام چامسییکی) خییواهیم یییافت...

میدان مبارزه پیش روی مان گشوده است و ما را به وفاداری به آرمان هایمان فرامی خواند. 
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