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نانسی هارتسوک

ترجمه: گروه فمینیستی

مم مارکسیستی است کککه ازتوضیح گروه فمینسیتی : نانسی هارتسوک یکی از نظریه پردازان سرشناش فمینیس
او به عنوان یکی از نظریه پردازانی یاد می کنند که نقش مهمی در پرورش و بسط نظریه ی منظککر فمینیسککتی
دارشته است. مقاله ی مشهور او درباره ی نظککریه ی منظککر فمینیسککتی به عنککوان یکککی از منککابع کلسککیک ایککن
نظریه توسط نظریه پردازان فمینیست متعددی مورد ارجاع بوده است. هارتسوک در آن مقاله با الهککام گرفت
اچ و بعکدتر فریکدریک ورگ لوک ت گئ از نظریه ی کارل مارکس دربکاره ی منظکر پرولتاریکا، و بسکط آن به دس
جیمسون، به نظریه پردازی منظر فمینیستی می پردازد؛ اگرچه وی در آن مقاله از آرای نظریه پردازان دیگککری
اف اب «اکتش تین بار در کت رای نخس اله ب ت. آن مق همچون چودورف، سون رتل و دیگران نیز بهره برده اس

ت. (مقکاله ی مکورد ارشکاره به  دسکت۱۹۸۳واقعیت»، با ویراستاری ساندرا هاردینگ، در سال  ده اس  منتش رش
ااروزبکه آقکاجری تحکت عنکوان «دیککدگاه می مشخص اریخ م ت ک ماتریالیس رای ی ایه ای ب ط پ تی: بس  فمینیس

). نظرات هارتسوک در سککال های پککس۱فمینیستی» ترجمه رشده و در وبسایت پروبلمتیکا انتشار یافته است
از انتشار آن مقاله بسیار بحث برانگیز بوده و برخی آرای وی توسککط نظریه پککردازان فمینیسکت از نحله هککای

تی، و۱۹۹۸مختلف به نقد کشیده رشده است. هارتسوک در سال  ر فمینیس ازنگری منظ وان «ب ا عن  کتابی ب
ی از ود، یک د ب الت جدی ی مق مقالت دیگر» منتش کرد که حاوی مجموعه مقالت مهم وی به علوه ی برخ

 تکرجمه ی نسکخه ای از ایکن مقکاله ی هارتسکوکر حاضکنمقالت جدید «بازنگری منظر فمینیستی» بود. (متک
ر در کتاب «پروژه ی فمینیسم سوسیالیستی» با ویراستاری نانسی هول ارشککتوم بازنشکک۲۰۰۲است که در سال 

اله ی حاض۲رشده است وک در مق ت، هارتس اله پیداس ودر). همن طور که از عنوان مق ازنگری آرای خ ه ب  ب
درباره ی نظریه ی منظر می پردازد. او در ابتدای مقاله برخککی انتقکادات را نارشککی از خوانش هکای نادرسکت از
ود در ایی های موج اره ی نارس ردازد و درب ر می پ ادات دیگ ی انتق ه برخ پس ب مرد، س مقاله ی خود برمی رش
مقاله ی خود بحث می کند و به بازنگری در آن موارد و تصحیح رشان می پردازد؛ تا جایی کککه او  نیککاز می بینککد
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اا عبارت پردازی ناید، که طی این کککار وی از یککک سککو که درون مایه و چارچوب اصلی نظریه ی خود را مجدد
برخی جنبه های نظریه ی کلسیک خویش، از جمله  بخش هککایی از نظککریه اش کککه اسککتدلل هایش متکککی بککر
آرای چودوروف در حوزه ی روان رشناسی بود، را کنار می گککذارد، و از سککوی دیگککر اسککتدلل هایی را بککه بحککث

خود می افزاید که برگرفته از آرای فمینیست های رنگین پوست است.

، بیان کردیککم کککه مجموعه مقککالتی دربککاره ی۱ما پیش تر، در توضیح مان برای انتشار مقاله ی ساندرا هاردینگ
ک منتش ه یک به ی م ک نرنظریه ی منظر فمینیستی ترجمه کرده ای العه ی ای ا، مط ر م ه نظ د. ب د رش  خواهن

مقاله ی هارتسوک، به عنوان دومین مقاله از آن مجموعه، می تواند سهم مهمی در درک کاسککتی های موجککود
وزه ی رشناخت رشناسکی تیابی بکه درککی به نسکبت روزآمکد از ح در نظریات کلسکیک منظکر فمینیسکتی و دس

فمینیستی ایفا ناید.
گروه فمینیستی

۱۳۹۵تیر 

 * * *

اا می مشخصکک مت «بسط پایه ای برای یک ماتریالیسم تککاریخ مس اولیه ی مقاله ام با عنوان «منظر فمینیستی» را، که بعد عبارا پیش نوی
اندرا۱۹۷۸فمینیستی» را به منزله ی زیر-عنوان  افزودم، در دسامب  اله  ای از س اره ی مق م درب اوی نظرات ع ح ه در  واق تم، ک  نورش

می آن مقاله را تا تابستان ۲هاردینگ بود که در «موسسه ی فلسفی آمریکا ه۱۹۸۱» ارائه رشده بود. بازنویس امی ک ا هنگ ی ت ، یعن
وزه ی ا در ح یاری از بحث ه به رشکلی مشابه با نسخه ی انتشاریافته درآمد، ادامه دادم. در سال های پس از نورشت آن مقاله، بس
یی استدلل هایی با محوریت نظریه ی منظر را دربردارشتند، که هم استدلل هایی را رشامل می رشد که مبتنککی بککر نظریه ی فمینیست
نظریه ی منظر در ضدیت با نظریه ی پسامدرن گرا بودند و هم نقدهایی بر نظریه ی منظر که مبتنی بر بنیان هککای پسککامدرن گرا
بودند. البته من تنها کسی نیستم که استدلل هایی از نوع نظریه ی منظر را مطرح کککرده اسککت؛ برخککی از کسککانی کککه دربککاره ی

مص دیگری را هم به عنوان نظریه پردازان منظر توصیف کرده اند من این مباحثککات،۳مقاله ام اظهارنظر کرده اند، ارشخا . با گستده رشد
می کلی ای از تحلیل هککای فمینیسککتی بکه رشککمر این امکان به  وجود آمده است که بحث های نظریه ی منظر را به عنککوان دسککته بند
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ال رشامل دوروتی اسمیت (۳ اابراین (Dorothy Smith این فهرست معمو ) و پیش تر الیزابتHilary Rose)، هیلری رز (Mary O'Brien)، ماری 
Elizabethفی (  Fee) و جین فلکس (Jane  Flax) می رشود و همچنین رشامل نظریه پردازان متأخرتری مانند آلیسون جککاگر (Alison  Jagger،(

) نیر می رشود که روابط پیچیده تری با نظریه ی منظر دارند.Patricia Hill Collins)، پاتریشیا هیل کالینز (Sandra Hardingساندرا هاردینگ (
Donnaنویسندگانی همچون دانا هاراوی (  Haraway) چل سندووال ،(Chela  Sandoval) بل هککوکز ،(Bell  Hooks) و پککائول ام. ال. مویککا (

Paula M. L. Moyaکه از فهرست جا  افتاده اند، کسانی هستند که به باور من در نسخه هایی از پروژه های منظر دخیل هستند. مسائلی نیز (
درباره ی منظر «فمینیستی» در مقابل منظر «زنان» وجود دارند که بایککد آنهککا را نیککز در ایککن قسککمت گنجانککد. در این بککاره بککه مقککاله ی نانسککی

) مراجعه کنید:۱۹۷۷، سومین رشمره (پاییز ۱۸هارتسوک «نظریه های منظر برای قرن بعدی» در مجله ی «زنان و سیاست» نسخه ی 
N. Hartsock, “Standpoint Theories for the Next Century,” Women and Politics 18, no.3 (Fall 1977).
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نی۱آوریم که هیچ نامی به آن الصاق نشده  است ام و نارورش ا ابه ر ب ریه ی منظ ی نظ اهی بررس ه گ م ک . در این موارد می بینی
همراه می رشود؛ برای خود من بعضی مواقع این  پرسش پیش آمد که نویسنده به کدام منابع ممکن می تواند ارجاع بدهد.

پروژه ی من

در اینجا قصد دارم به برخی نکاتی که سعی کرده بودم بیان کنم رورشنی بخشم، و در راستای تصککحیح بخش هککایی کککه آن هککا را
مم مقاله ام می دانم، بحثم را بازنویسی و به روز کنم. به نظر می رسد بسیاری از نقدهای منتشرشده در ارتباط با اثککر خطاهای مه
من بدخوانی های قابل توجهی از آن پروژه را بازنایی می کنند. من در آن مقاله تلش کردم الگوی مارکس و لوکاچ را دنبال کنککم.

ارکس در  م. م ه کن دلمایهرسقصدم این بود که مفهوم منظر پرولتاریا را با روش قیاس تشبیهی در معنایی فمینیستی ترجم  م
ساده ی دو-طبقه را اتخاذ کرد، مدلی که در آن هر چیزی بر مبنای ارزش اش مبادله می رشد. او تنها چند صفحه قبل از پایان جلد

 ککه او [در آن جککا وعکده می دهکد] نشکان خواهکد داد ککه“، مسککأله  ایدر آخر ما به مسأله ی طبقه می رسکیم”سوم بیان کرد که 
ود. ع می رش ی قط ن تحلیل پیچیدگی بیش تری دارد و نیازمند پردازش مورشکافانه است؛ حال آن که دست نورشته بدون ارائه ی چنی

می سککاده ای را میککاننامککا مککن، بککا درنظرگرفتکک مت دو-قطککب می اسککتاتژی مککارکس، به وسککیله ی روش قیککاس تشککبیهی ضککدی  ثربخشکک
 نظام مردسالری اتخاذ کردم. در پیروی از بخش «منظر پرولتاریا» در مقکاله ی «رشکی وارگی۲فمینیست  ها و نایندگان مردانه گرای

 اثر لوکاچ، قصد دارشتم مفهوم منظر پرولتاریا را (که مأموریت تاریخی اش را هم رشامل می رشود) در معنایی۳و آگاهی پرولتاریا»
تاریککخ وفمینیستی ترجمه کنم. قصد من این بود که در مقاله ام استدلل های لوکاچ را در پرتو مقدمه ی اصککلحی اش بککر کتککاب 

رح۱۹۶۷ در سال آگاهی پرولتاریا ود مط اد از خ ی را در انتق ات مهم ه وی در آن نک دمه ای ک م، مق ارت پردازی کن اره عب   دوب
می کند. در این مقدمه، لوکاچ به ویژه به اهمیت این ناکامی در تحلیل اش ارشاره کرد که تحلیل خود را، به جای ارشکال رشی رشده ی

مد فعالیت انسانی شوع کرده است.رکالها در س مایه داری، از نیروی کار آغاز کرده است، یعنی وی تحلیل اش را با خو

رای ایی ب اوی امکان ه تی، ح ریه ی مارکسیس ا در نظ دگی  پرولته ون زن ز، همچ ان نی من این بحث را طرح کردم که زندگی  زن
من نقدها درباره ی سلطه و بینش های بدیل برای آرایش اجتمکک عی هسکتند. مکن، از طریکق بررسککی تقسککیم ککار جنسککیابسط داد

نهادینه رشده، این مدعا را بیان کردم که می توان منظری فمینیستی را بسط داد کککه نقککد در دسککتس از منظککر پرولتاریککا را عمککق
می مردسالرانه را ممکن سازد که بررسی کامل تری از سلطه بر زنککان را، در مقایسککه بخشد و نقدی بر ایدئولوژی و روابط اجتمع

با نقد مارکس بر سمایه داری، تدارک می بیند.

وعه ای از ه مجم ود ک ن ب من آنهکا ای اوی بحث برانگیکزی بکود. مهم تریک می دع تی حکاو می من از ایده ی منظری فمینیس عبارت پرداز

 برای نونه رجوع کنید به اثر زیر که در آن نویسککنده گروهککی بی نککام از «رشناخت رشککناس های منظککر» را بررسککی می کنککد. او در ایککن مقککاله از۱
هاردینگ و جاگر به عنوان نظریه پردازان منظر نقل قول می آورد:

Norma  Alarcon,  “The  Theoretical  Subject(s)  of  This  Bridge  Called  My  Back,”  in  Gloria  Anzaldua,  ed.,  Making
Face/Making Soul  (San Fransisco: Aunt Lute Foundation, 1990).
2 Masculinist
3 Georg Lukács, History and Class Consciousness. (Boston: Beacon Press, 1971).
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لیه های واقعیت را فرض گرفتم که لیه  ی عمیق تر در آن مجموعه سطح یا پدیدار را هم دربرمی گیککرد و هککم توضککیح می دهککد.
مر ق بکه رش ون موث ه اکن ت ک طوح آن چیکزی اس ت، و س اما اینک دریافته ام که مفهوم لیه های واقعیت بسیار غیرمتکداول اس

 ککه بکر تحلیل هکای روانککاوانه مبتنی انکد، هیچ یکک۱می آید. اما نه استعاره ی سطح و عمق و نه نظریه های نانسی چکودوروف
برای پروژه های منظر فمینیستی ضوری نیستند. هنوز فکر می کنم پروژه های منظر برای اغلب گروه های سکوب رشده مهم و

مفید هستند.

تکرار مهم ترین سویه های نظریه ی منظر را در این جا سودمند می دانم:

ط اجتم۱ ا از رواب ا درک ه تی) نه تنه د،ا) زندگی مادی (جایگاه طبقاتی در نظریه ی مارکسیس اختار می ده عی را س
بلکه محدودیت هایی بر آنها اعمل می کند. 

ادی در۲ ور بنی روه به ط ن دو گ ه ای ) اگر ساختار زندگی مادی برای دو گروه اجتمعی به نحوی رشکل گرفته بارشد ک
تقابل با یکدیگر قرار گیرند، می توان این انتظار را دارشت که درک هر یکک از ایکن گروه هکا درکککی وارونه  نسکبت بککه
یه درکی که در دستس گروه حککاکم قککرار دارد هککم معیککوب و هککم درک گروه دیگر را نایندگی ناید، و در نظام سلط

. ایککن جملککه را، به عنککوان یککک۲ اسککت)رمنحککرف بارشککد (مقصککودم از «منحککرف» در این جککا هکم عجیککب و هککم مضکک
عبارت پردازی جدید، اضافه می کنم که گوناگونی ای از این  وارونه گی ها [در درک مردم] وجود دارد که با گوناگونی ای

از گروه های سلطه ی و تحت سلطه مطابقت دارد.

یم آن روابط مادی  که همه ی مردم وادار به مشارکت در آن می رشککوند را۳ ) می توان انتظار دارشت که بینش گروه حاک
چ ا هی ا نه تنه ود. م ته رش ار گذارش اذب کن اهی ک وان آگ ادگی به عن ساختار دهد؛ در نتیجه، این بینش نی تواند به س
انتخابی جز این که در بازار مشارکت دارشته بارشیم نداریم، بلکه همچنین امروزه مککدام می رشککنویم و می خککوانیم کککه

فضیلت بازار همه ی مشکلت را حل  می کند و دموکراسی را می گستاند.

) در نتیجه، بینش در دستس گروه  ستم دیده چیزی ست که باید برایش مبارزه کرد؛ و برای دستیابی به آن، هککم بککه۴
ر تحلیل نظام مند نیاز است، و هم به آموزرشی که فقط از مبارزه ی سیاسکی در راسکتای تغییکر ایکن روابککط [مبتنکی ب

ستم] می روید.

ط۵ می رواب ان ر-انس ره ی] غی ) درک بالقوه ی نزد ستم دیده، به مثابه ی بینشی متعهد، و به عنوان اتخاذ یک منظر، [چه
ش۳میان انسان ها را نایان می سازد و نقشی آزادی بخش را از نظر تاریخی حمل می کند ش آزادی بخ ارکس نق . نزد م

1 Nancy Chodorow
کوب ها را به نحککویر تلش کردم تا به چشم اندازی که در زندگی زنان وجود دارد، به مثککابه ی یککک امکککان ارزش بیشککتی دهککم، نککه ایککن کککه سکک۲

رتبه بندی کنم که گویا بینش در دستس گروه هایی که بیشتین سکوب را متحمل می رشوند، بهتین شح را فراهککم می  آورد. به نظککر می رسککد کککه
) اثر من را به این رشیوه ی وارونه خوانده است. نگاه کنید به:Katie Kingکیتی کینگ (

Theory in Its Feminist Travels (Bloomington: Indiana University Press, 1994), 62.
 این پنج نکته را در در اثرم با مشخصات زیر عبارت پردازی کرده ام که در این مقاله آن عبارت پردازی را همراه با اندکی تغییر بازگویی کرده ام:۳

Money, Sex, and Power: Toward A Feminist Historaical Materialism (New York: Longman, 1983; Boston, Northeastern
University Press, 1984), 232.
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وکز ل ه ارت ب ا عب ایلم آن درک را ب اا کارکرد مأموریت تاریخی اش بود. م ه۱پرولتاریا بخش تیابی ب ی آرزوی دس ، یعن
.۲جهانی بهت و عادلنه تر، جایگزین کنم

رم اا ارزیابی کردم، تناقضی نظ پس از این که درباره ی انتقادات به مقاله ام درباره ی نظریه ی منظر اندیشیدم و نظریه ام را مجدد
می اثرم میس ابعد مارکسیست  رشدند و مورد حمککیت قککرارررا به خود جلب کرد. نخست، این انتقادات به واسطه ی ناکامی در درک 

اا تاریخی میان گروه ها نه افراد. بنککابراین، تعککدادی از منتقککدان می مشخص گرفتند، به  ویژه ناکامی در فهم تأکیدم بر روابط اجتمع
می لیبال جای می دهند. در عین حال، عقیده دارم که کاسککتی های به نحوی مقاله  ام را می خوانند که آن را در یک سنت انسان گرای
ه رشککل ایی ک بت داد، تلش ه نت مارکسیسکتی نس من آن در س ام به تلش هایم برای جکای داد موجود در بحثم را می توان مستقی
مس آن با موقعیت پرولتاریا را به خود گرفت، و بککه خککوانش بیش - می قیا می موقعیت زنان به میانج مشخص تلرشی برای نظریه پرداز
اله ی اره ی مق ات درب ود. مباحث ته ب می مدل بیش -از -اندازه طرح واره ی خود مارکس از جامعه   ی دو-طبقه وابس از-حد تحت الفظ
ا چ آرشکنایی ب ون بی  هی ن مت من و به طور عام تر مباحثات درباره ی رشناخت رشناسی های نظریه  ی منظر، از یک سکو از خوانکدن ای
من مککدل جککامعه ی دو- مب من بککر تعمیم بخشککید اصل می بیش -از-حد  سنت های مارکسیستی رنج می برند، و از سوی دیگر از پافشار

طبقه بر موقعیت زنان در سمایه داری پیش رفته. 

ه یده ام ک اد رس ن اعتق ه ای ر، ب ای منظ اره ی نظریه  ه ر درب پس از این که سال ها تأمل درباره ی این مباحثات و بحث های دیگ
می مسائل سیاسی با پرسش های فلسفی سنتی تر درباره ی حقیقت و رشککناخت، یت درهم تنیدگ من اغلب این مشاجرا مسئول پیش آمد
در همراهی با رشاخص های در-تعارض رشان برای سنجش دعاوی اعتبار رشناخت رشناسانه است. به همین دلیل، این که نظریه هککای

می مفهککوممنمنظر به طور بنیادی زیر سوال رفته اند را باید کمبیش به  همن نحوی فهمید که من درباره ی زیککر-سککوال -رفتکک  بنیککاد
قدرت بحث کرده ام: بحث های مختلف پیرامون این  موضوع که چگککونه قککدرت را درک کنیککم، در رشناخت رشناسککی های متفککاوت 
ای دد از معن مض) متع مر (متعار ریشه دارد. مسائل مشابهی از این دست که در حال ایفای نقش هستند، ممکن است وجود تفاسی
بینم ککه نشکان وان رشاخصکی ب یر را به عن ن ازدیکاد تفاس ح می دهکم ای نظریه های منظر فمینیستی را توضیح دهند. هنوز ترجی
یر زمینی حاصل خیز برای ررشد مباحثات فمینیسککتی دربککاره ی قککدرت، سیاسککت، و رشناخت رشناسککی ایجککاد می دهد نظریه های منظ

کرده اند.

1 Bell Hooks
2 Bell Hooks, Yearning (Boston: South End Press, 1984). 

همچنین نگاه کنید به اثر زیر از دانا هاراوی، که اثر نام برده ی بل هوکز را به یاد من می آورد:
Donna  Haraway,  Modes_Witness@Second_Millennium.FemaleMan©Meets_OncoMouseTM  (New  York:  Routledge,
1997), 127-129.
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یی مجدد عبارت پرداز

) را زیر۲» فمینیست ها (فمینیست های رنگین پوست۱اما در بحث من مشکلتی وجود دارد؛ به ویژه این که دسته  های «نشانه دار
مر دسته ی دگرجنس گککرا دسته  های بی نشان گنجاند و در نتیجه آن ها را زیر-مجموعه ی فمینیست سفید قرار داد، و لزبین ها را زی

] دسته بندی می رشوند. به دلیل پیروی از اسککلوب Manدسته بندی کرد، درست همن طور که زنان زیر-مجموعه ی دسته ی «مرد» [
عمل مارکس در فروکاست جهان به مدلی دو-طبقه و دو-مرد، من هم در آخر به مشکلی مشککابه بککا مشکککل مککارکس برخککوردم؛
این که از دیدن محورهای سلطه حتی زمانی که عمل کرد آن ها را تشخیص می دادم ناتوان مانککدم. از این  رو، مککارکس به رورشککنی
د ان در بازتولی ار زن روی ک ال، او رد نی ن ح د. در عی اران بودن ره ی بیک ش ذخی گفته بود که بیوه  ها بخشی از لیه  ی پایینی ارت
ای چ فض ا هی ته ام، ام اره هایی دارش ار  ارش ی ک طبقه ی کارگر را دنبال نکرد. اگرچه من هم به نژاد و طبقه در بیان تقسیم جنس

مت درخور آن ها هم خوان بارشد، ایجاد نکرده ام. نظری ای که با اهمی

در بازنگری بحثم درباره ی منظکر فمینسکیتی، قصکد دارم ککه هکم ایککده ی منظکر فمینیسکتی را بسکط دهکم و هکم ککارایی آن را
ر ه تغیی من متعهکد ب ردازا به مثابه ی ابزاری برای مبارزه علیه گروه های سلطه گر حفظ کنم. باور دارم وظیفه ای که همه ی نظریه پ
ینی ه جانش ری ن ای نظ ل بنیان ه اجتمعی با آن روبه رو هستند، ایجاد بنیان هایی نظری  برای همبستگی سیاسی است. این قبی

مد اتحاد، بلکه ملزم ضوری آن ها هستند.  برای کنش جمعی و ایجا

ایین دفکاع ه از نگکاه مشخصکی از پ مم بازنگری مفهوم نظریه  ی منظر فمینیستی، از تلش هایی مشابه، که توسکط کسکانی ک هنگا
 به طور ویژه ای برای باز-اندیشی ام در مورد ذات یککک منظککر۴. در میان این آثار، اثر فردریک جیمسون۳می کردند، کمک گرفته ام

سودمند بوده است. او می گوید:

ط اجتم اختاری اش در رواب اه س ه جایگ ته ب کالا”پیش فرض بیان رشده این است که هر گروه اجتمعی، بس عی و ارش
مشخص سکوب و استثمر مختص آن جایگاه، به رشیوه ای ویژه از نظر پدیداررشناسانه در جهان زندگی می کنککد ککه بکه
آن گروه اجازه می دهد، یا دقیق تر، برایش اجتناب ناپذیر می کند که ویژگی هککای خاصککی از جهککان را، کککه بککرای سککایر

اا گه گاهی و ثانوی هستند، ببیند و بشناسد“ یر مبهم، نامرئی، یا صف .۵اقشا

روه اجتم یی رشاجیمسون به رورشنی بیان می کند که مسأله ی مورد نظر در مورد هر گ میرع من درون وی ه ورزی ن من اندیش ا ایط امک
می یککک می‘ِ پرولت می کارگران منفرد، یا بدتر، خصلت/دارایی رازآمیز ’بینش جهان می آن گروه است، نه ”استعداد طبیع جایگاه اجتمع

1 Marked
2 Feminists of color

)، ترسا دو لورتیMarlilyn Frye برای نونه نگاه کنید به اثر پاتریشیا هیل کالینز درباره ی یک منظر فمینیستی سیاه. همچنین به مرلین فریه (۳
)Teresa  De  Lauretis) مولفی اسانته ،(Molefi  Asante) ساندرا هاردینگ ،(Sanda  Harding) چل سندووال ،(Chela  Sandovalو دونککا (

).Donna Harawayهاراوی (
4 Fredric Jameson
5 Fredric Jameson, “History and Class Consiosness,” Rethinking Marxism 1, no.1, (1988): 65.
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مص موانککع و محککدودیت های رشککناخت،۱گروه“ . جیمسون بر پیش نیاز های تحلیل مارکسیستی تأکید می ورزد: از جمله، بککر تشککخی
مت اندیشیدن به معنی فرایندی [پویا]. همچنین بر ویژگی های مثبتی نظیر قابلی

ین امکانات رشناخت رشناسی مثبککت جیمسون همچنین به نظریه های منظر فمینیستی می پردازد و استدلل می کند که تجربه ی زنا
او نوینی ایجاد می کند. (باید بر ایده ی امکانکات و  ه نظکریه ی منظکربالقوگی ه رح می کنکد ک ث را ط ن بح  تأکیکد رشکود). او ای

د د و بن ان ۲خواستار ”تایزگذاری میان تجربیات منفی گونکاگون [نارشکی از] قی ت؛ می تثمر اس جیاس ارگران از آن در رن ه ک  ک
ن۳ که زنان از آن ها رنج می برند“ییسرکوب هاهستند و  ت ای ن اس د، ممک . هنگامی که فردی پروژه ای فمینیستی را آغاز می کن

رای د، [ب مر آین ه رش بحث مطرح رشود که اقدام به تایزگذاری میان موقعیت هایی که می توانند به عنوان مواردی از قید و بند ب
زی ای مرک ودی اروپ ابه ی۴پیشبد این پروژه] دارای اهمیت است. جیمسون به تجربه ی «یه وجه ویکژه ای دارد، و آن را به مث » ت

ه می کننکد،ترسی ک ه خطوط جنسیت و طبقه را رد می کند، شح می دهد. او شح می دهد که گروه های دیگر نیز تکرس را تجرب
ت ده اس یس نهاینه رش ر ای۵اما برای این گروه ت تم را در ”موقعیت ه وم س ه مفه ت ک م اس ه مه د ک د می کن . از این  رو، او تأکی

مشخصی که [ستم] از آن ها پدید آمده است“ بیامیزیم و گوناگونی قیدوبندهای ساختاری ای که گروه های تحت سلطه بککا آن هککا
ود، اص خ می خ زندگی می کنند را بررسی کنیم. اما در این فرایند، هر یک از ارشکال سلطه را باید به عنوان آنچه که رشناخت رشناس

من خاص خود، را تولید می کند ، درک کرد. ۶یا دید از پایی

ی از د و برخ ارکس بارش ردازان، وام دار م ایر نظریه پ ار س ه، در کن م ک از داری ده  ای نی ده و باز سازی رش ما به نظریه  ی بازنگری  رش
مشخصه های مهم نظریه های منظر، در ضدیت با نظریه های پسا-مدرن گرا، را دربرگیرد. این مشخصه ها عبارتند از:

مت می برسکاخ مت سوژگی، نیاز داریم ککه در فراینککد تکاریخی، سیاسککی و نظکر اول، ما به عنوان گروه های ستم دیده، به جای کنارگذارش
اا چه کسانی هستیم و طی خودمان به عنوان سوژه های تاریخ، همچنان که ابژه های آن، درگیر رشویم. نیاز داریم دریابیم که واقع

مت واقعی اش حل کنیم. از دل این کثت انضممی، به دست دادن رشکک حیرفرایند مورد نظر این «ما»ی کاذب را در گوناگونی و کث
یم مردم «بهتی» را پدیدااز روابط اجتم یط از پایین دیده  می رشوند، باید ممکن بارشد. عقیده ندارم که ست عی آن  چنان که این رواب

می آورد؛ برعکس معتقدم تجربه ی سلطه و به حارشیه رانده رشدگی زخم های بسیاری بر جای می گذارد. بککه عبککارت دیگککر، بایککد در
نظر گرفت که گروه های به حارشیه  رانده  رشده کم تر دچار این ارشتباه می رشوند که خود را «دانای کل» بپندارند، و مدعی رشوند کککه

من مهمی از زندگی اجتمعی را [برای رشان] فراهم می کند. می نوی من فهم ها ال امکا تجربه ی سلطه احتم

دوم، مهم است که اندیشه ورزی مان را، نه فقط بر گفت وگو یا گفتمنی درباره ی این که چگونه روابط قدرت برای به زیر فرمان
ن ان ای ر باورم ت. اگ بردن ما عمل می کنند، بلکه بر بنیان رشناخت رشناسانه ای انجام دهیم که نشان دهد رشناخت امکان پذیر اس

۶۶ همن، ص ۱
2 Constraint

۷۰ همن، ص ۳
4 Central European Jewish

 همن۵
 همن. جیمسون در اظهارنظری ارشاره کرده بود که از آن جا که این پروژه  رشبیه نسبی گرایی به نظر می رسید، وی آن را نسبی گرایی قاعده مند (۶

Principled Relativism.نامید (
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بارشد که نی توانیم به رشناخت جهان دست یابیم، اطمینان لزم برای انجام کنش را نخواهیم دارشت. این به آن معنککا نیسککت کککه
.۱باید معتقد بارشیم که ما دارای رشناخت مطلق هستیم، بلکه به معنای آن است که به «میزان قابل قبولی» یقین نیاز داریم

من ا ی از جه ا درک ی روزانه ی م الیت عمل ه فع د ک میت بشناس ه رس ر را ب سوم، ما نیازمند رشناخت رشناسی ای هستیم که این ام
ه م ک اع می ده ی ارج ث گرامش ن بح ه ای ا ب ت. اینج ود اس ا موج د، ام اطراف مان را دربردارد؛ درکی که رشاید انقیادیافته بارش
مل کککار هسککتند. پکس، نکتککه همنکا بررسککی می در حککا می گوید همه ی انسان ها رورشن فکر هستند و همه دارای یک رشناخت رشناسکک
ه ا ب ادی نه تنه ه زنکدگی م رشناخت رشناسی های نهفته در اعمل گوناگون مان است. علوه بر این، ما نباید این ادعا را رها کنیم ک

ا اعم ر آن ه دودیت هایی ب ن مح ایادرک ها از روابط  اجتمعی ساختار می دهد، بلکه همچنی ه در نظام ه ن ک ل می کنکد، و ای
مس گروه های سلطه گر ناقص خواهد بود و نظم واقعی چیزها را وارونه خواهد کرد.  سلطه، بینش در دست

مق بدیل ها را به رسمیت بشناسد. طبقه ، نژاد و جنسیت حاکم به طور فعالنه به جهان می خل چهارم، رشناخت رشناسی ما باید درشوار
عی ای را رشکل می دهد که همه ی گروه ها مجبور به مشارکت در آن ها هستند. در نککتیجه،اساختار می دهد و روابط مادی-اجتم

ه  ده ب ا گمراه رش اذب ی ت.بینش این گروه های سلطه گر را نی توان به سادگی به منزله ی بینشی ک ار گذارش مر آورد و آن را کن رش
مص خود مبارزه کنند، و باید این نکتککه را بککه رسککمیت بشناسککند کککه مک متمرکز و خا گروه های ستم دیده باید برای دستیابی به در
د د، نیازمن ت می آی ه دس ارزه ی سیاسکی ب ق مب ا از طری دستیابی به چنین درکی هم به نظریه پردازی و هم به آموزرشی که تنه

است.

یه روابط واقعی میان مردم را به عنوان روابطی غیر -انسانی افشا می کند؛ در نتیجه، فراخوانی برای عمککل پنجم، درک فرد ستم دید
سیاسی است. 

ای تحت سکلطه، بکا پیکروی از بسکط ا بیکن گروه ه من در پرتو این نیازها، و در تلش برای پرورش بنیان های نظری برای ائتلف ه
استدلل های منظر توسط جیمسون، خواندن برخی توضیحات درباره ی بینش از پایین یا چشککم اندازهای گروه هککای فرودسککت را
ای ات گروه ه ایی در تجربی ابه ی امکان ه ه به مث ی هایی ک ه در رشناخت رشناس ن ک ود ای ا وج ن، ب اور م ه ب م. ب پیشنهاد می کن
تحت سلطه وجود دارند تفاوت هایی در ویژگی های پدیداررشناسانه وجود دارد، اما می توان پیوندهای بین آن ها را برقککرار کککرد و
رشککباهت های بیککن آن هککا را دیککد. به ویککژه، نظککر مککن ایککن اسککت کککه فمینیسککت های سککفید بایککد امکان هککای همبسککتگی را از

وزند. و سوژه های پسا-استعمری بیامفمینیست های رنگین پوست ایالت متحد

مت «تجربککه» و تفسککیر آن، و از همککه مسائل مهمی وجود دارند که باید کار بسیاری درباره رشان انجام رشککود. اول، مسککأله ی منزلکک
مت پرداخت می روش های متفاو  به تجربه است. دوم، به ویژه در بست امریکایی (یککا رشککاید انگلیسککی زبان)،نمهم تر، پیامدهای سیاس

چیزهای بسیار بیش تری باید درباره ی ساخت گروه ها فرا گرفته رشود، گروه هایی که باید آن ها را، نه به عنوان تجمعی از فردهککا،

): Ludwig Witgenstein برای نونه بنگرید به این آثار از لودویگ ویتگنشتاین (۱
On Certainty (New York: Harper & Row, 1969), and  Remarks on The Foundations of Mathematics  (Cambridge: MIT
Press). 

):Ilya Prigogineهمچنین بنگرید به اثر زیر از ایلیا پریگوگاین (
The End of Certainty (New York: The Free Press, 1996)
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دازه ی کل گرفته انکد، و اعضای رشکان به ان بلکه به مثابه ی گروه هایی در نظر گرفت که به واسطه ی ستم و به  حارشیه  رانده رشکدن  رش
ان را ای مقاومت  رش ه جنبش ه ایی ک ان را، به  روش ه ه درک موقعیت هارش تیابی ب ه امککان دس کافی تجربه در ارشتاک دارنکد ک
ت ، ان سیاس دهای می ا پیون ود ت ام رش د انج ادی بای یار زی ار بس ه ک دم ک وم، معتق د. س م می کن توان مند سازد، برای رشان فراه
می رشناختی به دقت شح داده رشود و درک های نوینی از رشناخت متعهد و پاسککخ گو پککروش  داده رشناخت رشناسی و مدعاهای برتر

رشود. 

من این چشم اندازها و رشناخت هایی که آن ها حمیت کرده، تولید نوده و بیککان می کننککد، مککا بایککد حککداقل خطککوط برای درک کرد
کلی موقعیت های ستمی را درک کنیم که این چشم اندازها و رشناخت ها از دل آنها پدید می آیند، یا بککه بیککان رورشککن تر، بایککد آن

ه گروه هکای۱مسائل زیستی-وجودی ن ک  را درک کنیم که جهان بینی های مردم ستم دیده باید به آن ها پاسخ دهکد. اساسکی تر ای
من مککا تحت سلطه در جهانی زندگی می کنند که به دست دیگران برای اهداف خودرشان ساختار یافته است، اهدافی که ذره ای از آ
من می جهککا من ستم دیده] نیستند و به درجات مختلفی با پیشفت و حتی با هستی ما در ضدیت قرار دارند. این [ساختاریاب [مردما
اجتمعی] ارشکال گوناگونی، هم در سطح جهانی و هم در سطح محلی، به خود می گیککرد. پندارشککتی تلککویحی از «غککرب» وجککود
دارد که غرب را به عنوان مرجع اصلی در نظریه [یا تئوری] و عمل [یا پراتیک] تلقی می کند. در بیانی همراه با انککدکی بککدبینی،

جهان امریکای رشملی با انرژی خود ما را نابینا” آن را بر مبنای چشم انداز مکزیک بیان می کند، ۲ن  طور که کارلوس فوئنتساهم
۳“می سازد؛ ما نی توانیم خود را ببینیم، {زیرا} باید «رشم» را ببینیم.

اینککک، به عنککوان نککتیجه ای از ایککن توصککیف، می تککوان گفککت گروه هککای تحت سککلطه مجمککوعه ای از وارونگی هککا، تحریف هککا و
پیش فککرض”مخدوش رشدگی هایی را تجربه می کنند که به لحاظ رشناخت رشناسی می توانند به رشککالوده هایی برسککازنده بککدل رشککوند. 

، کککه“این است که هر گروه معین به دلیل تعلق اش به وضعیت ساختاری خود در بافتار نظم اجتمعی و ارشکال ویژه ای از سککتم
دیدن”ذاتی آن موقعیت هستند، جهان را به رشیوه ای زیست می کند که به آن [گروه] اجازه می دهد ببیند، و یا به بیان دقیق تر 

امرئی، ص مت ویژگی هایی از جهان را که برای دیگر گروه ها مبهم، ن د، اجتناب ناپکذیررو رشناخ ی بکاقی می مان اا گه گکاهی و فرع ف
۴“می کند.

بیایید به طور مشخص تر به یک تجربه ی بسیار نیرومند از وارونگی بنگریم. یکی از ویژگی هککای آگککاهی گروه هککای تحت سککلطه،
مر آن روابط آگاه می رشوند، عبارت است از بازرشناسککی «نککاعقلنیت »۵هنگامی که آنان هم از روابط سلطه و هم از امکانات تغیی
اا به آن ارشاره می رشود. بر همین اساس است کککه من امر «بهنجار» [یا نرمال]؛ و این ویژگی ای است که مکرر و «غیر-واقعی» بود

1 Existential 
نویسنده ی نام دار مکزیکی، کاندیدای  جایزه ادبی نوبل و مولف رمان هایی از جمله «پوست انداخت»،)، Carlos Fuentes کارلوس فوئنتس (۲

«گرینگوی پیر»، «درخت پرتقال» و غیره است. [م.]
3 Carlos Fuentes, “How Istarted to Write,” in Rick Simonson and Scott Walker, eds., Graywolf Annual Five: Multicultural
Literacy (St. Paul, Graywolf Press, 1988), 85
4 Jameson, “History and Class Consciousness,” 65
5 Insanity
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ف ت۱میشل کلی مط رورشن پوس اره ی طبقه ی متوس د: ۲ درب ن می نویس ا چنی ت گرا” در جامائیک ا رنگ پوس د۳م ودیم و آرزومن  ب
 متقاعد رشده بودیم. اگر رشکسککت خککوردیم، … بککه ایککن دلیککل بککود کککه۴دستیابی به جایگاه ستم گر. ... ما به استیلی نژاد سفید

مگ ما روی کار آمد: یک عدم توازن موروثی که سنورشت رشوم دو-رگه له“ها بر آن حک رشده بود۵بخش تیره رن . او از مت اش فاص
ممکن است خیلی رشگفت انگیز یا حتی افسانه ای به نظر بیاید؛”می گیرد تا به آن چه که نورشته بود بنگرد، سپس چنین می گوید: 

ت: ۶“همین طور است؛ دیوانه  وار است. احبه گرش گف ه مص ه ب م ک ر بگیری د را در نظ در” یا یک زن سیاه پوست از ایالت متح
۷“جهانی پا به زنانگی  گذارشتم که در آن هرچه عاقل تر بارشی، به ناگزیر دیوانه تر به نظر می رسی.

ود: ۸ادواردو گالئانو ادآور می رش ن، ی ای  لتی ن ”، هنگام نورشت درباره ی وضعیت امریک ور م رایآزادیدر کش دان ب ک زن ام ی  ن
 رابطه ی میککان یکککعشق بخشی از عنوان رژیم های مختلف ترور را تشکیل می دهد؛ واژه ی دمورکراسیزندانیان سیاسی است و 

ه در توضیح کاری فهمیده می رشودانقلبمرد و اتومبیل اش را تعریف می کند، و  د در ک ده می توان د پاک کنن اده ی جدی ک م  ی
فت و توسککعه ی فن آوری تککرور وجککود دارد را بککه۹آرشپزخانه تان انجام دهد.“  او اضافه می کند: ”چرا خلقیت معینی که در پیش

رسمیت نشناسیم؟ امریکای لتین در حال انجام مشکارکت های الهککام  گرفته  و جهان رشککمولی در توسکعه ی روش هککای رشکککنجه... و
۱۰کارشت بذر ترس است.“

این نوع درک از وارونگی های خلق رشده برای گروه های ستم دیده، به درکی نو-رشده  از گروه  سلطه گر راه می یابککد. هنگککامی کککه
ن ه ای ود. ب م گیر می رش یار چش ف از آن بس یفات مختل ود در توص باهت  موج درک از گروه سلطه گر این گونه تغییر می کند، رش

وع به طرح پرسش هایی کرد و توصیفاتی را صورت بندی کرد که به طور گستده ای با یکککدیگر تفککاوت دارنککد.رترتیب، می توان رش
رح تعمری ط ا-اس ومی»، و پس ان س ت، «جه ندگان فمینیس ان نویس ه در می ویم ک رو می رش ش هایی روب به این طریق، با پرس

مت پول و اسلحله ی بیش تر، به لحاظ کیفی از هر نظککر بهککت از«جهان اول»، ”آیا چنین است که رشده اند.  علوه بر در-اختیار-دارش
عی ترین قبایلا-اجتمضد خشن ترین و گروه قومی»، یکی ازیک « خود ۱۱ ماست؟ آیا انگلیسی تبارهاتوسعه نیافته »یکشورهای «
”ایککن درک وجککود دارشککت است که می گوید ۱۳ و این نیز مشاهده ی یکی از دانشجویان رادیکالیسم سیاه۱۲“ نیستند؟روی زمین،

می فاحشککی بککرکه چیزی  بیش از وسواسی عمیق نسبت به مالکیت در تدنی رخنه کرده بود که می توانست خوار و پسککت سککاز
1 Michelle Clif
2 Light-skinnd
3 Colourist
4 White supermacy
5 Creole 
6 Michelle Clif, “A Journey into Speech,” in Graywolf Annual Five, 78
7 From Edward Gwaltney, Dryongso, cited in Patricia Hill Collins, “The Social Construction of Black Feminist Thought,”
Signc: Journal of Women in Culture and Society 14, no. 4 (1989): 748
8 Eduardo Galeanos
9 In Defense of the Word: “Leaving Buenos Aires,” Graywolf Annual (June 1976), 124-25

.۱۱۷. همچنین رجوع کنید به ارشاره ی او درباره ی اهمیت مصف تخیل به جای مصف کال، ص ۱۱۴-۱۱۵ همن، ۱۰
11 Anglos
12 Guillermo Gomez-Peria, “Documented /Undocumented,” in Graywolf Annual Five, 132
13 Black radicalism
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“سازمان دهد و جشن بگیککرد.— رزندگی و رشدیدترین انحرافات از سنورشت انسانی را —در مقیاسی ورای تجارب گذرشته ی بش
ف”او اضافه کرد که این بدگمنی در حال ررشد بود که  ل از ک ودش عق ات خ ی و تناقض ت های انحراف ر پندارش تدنی که در اث

 ۱“داده است، بی هیچ قیدوبندی در جهان به حال خود رها رشده است.

ت.  ده اس ان رش یا مکارکز بی ل گارس ل گابری ننتیجه ی این نوع تجربه برای رشناخت و رشناخت رشناسی در نطق جایزه ی نوب او ای
مشکل حیاتی ما همنا فقدان ابزارهایی متداول برای ارائه ی زندگی هایمن به نحوی باورپککذیر”گفته ی ارزرشمند را اظهار کرد که: 

من خودمان نیستند، تنها است. دوستان من، معمی انزوای ما همین است. ... تفسیر واقعیت خودمان از طریق الگوهایی که از آ
 نککتیجه ی [ایککن۲“در خدمت این است که بیش تر نارشناخته بانیم، کم تر از همیشه آزاد بارشیم، و بیش تر از پیش منککزوی بککانیم.

نوع تجربه] آن است که گروه های تحت سلطه و به حارشیه رانده رشده مجبور می رشوند این امر را به رسککمیت بشناسککند کککه آن هککا
(بککر خلف سککفیدها، مککردان و اروپایی هککا) در جهان هککایی چنککدگانه سککاکن هسککتند. دبلیککو. ای. ب. دوبککوا ایککن وضککعیت را از

مز یک آفریقایی–امریکایی چنین توصیف کرده است:  می”چشم اندا گ س همیش ن ح انه، ای این حسی ویژه است، این آگاهی دوگ
نگاه به خود از طریق چشمن دیگران، سنجش روح خودت با ترازوی متعلق به جهککانی کککه [ایککن روح  را] بککا تحقیککر و ترحمککی

۳“سخورشانه تارشا می کند.

ح داده رشککده اسککت. در مقککاله ی نظکریه ی منظکر اهمیت این تجربه برای گستش رشناخت و تجربه بککه رشککیوه های متعککددی ش
فمینیستی  خویش این بحث را طرح کرده ام که برای زنان (سفیدپوست) در جامعه ی صنعتی غربی، تجربه ی زندگی تحت نظککام
ی از تش بینش مش سلطه گر را فراهم می سازد، و هم امککان گس می بین مردسالری هم امکان پرورش درکی از نادرستی و غرض ورز

مت در د سکتسواقعیت که عمیق تر و پیچیده تر از بینش سلطه گر است. دیگران نیز بحث های مشککابهی دربککاره ی سرشکت رشکناخ
مم فرودستان ارائه رد رای م ه ب گگری چنین می نویسد ک گسن وم” کرد ه اند. بر همین اساس،  ان س اکت“جه ه ف تیابی ب واری دس  درش

، آنها را به“تحریف های تاریخی و سیاسی ای که به طور قدرتندی به فاکت رشکل می دهند و آن  را میانجی گری می کنند”به دلیل 
سطحی کککه در آن انگککاره   ای از رشککناخت به عنککوان چیککزیگردند؛ ” کک۴این سو سوق می دهد که مدعی سطح دیگری از فاکت مندی

م ضک ا بکرای درک و فه ننکورت داررموقتی و انگاره ای از حقیقت به عنوان چیزی به لحاظ تاریخی محاط رشکده نه تنه د، بلککه ای
ی و معاص ور محل ر در ام اختهرانگاره ها به  نوبه ی خود می توانند به عنوان آنچه که از جایگاه های درگی د، برس ار می آین ه ک  ب

1 Cedric Robinson, Black Marxism (London: Zed Books, 1984), 442 and 452 repectively
 نقل رشده در اثر زیر:۲

Eduardo Galeano, Century of the Wind (New York: Pantheon, 1988), 262
اثر مارکز نکات مهمی درباره ی قیاس ناپذیری واقعیت بیان می کند. او چنین استدلل کرد که مردم عککادی کککه «صککد سککال تنهککایی» را خوانده انککد،

“*در این داستان من چیزی را به آنها نی گویم که در زندگی واقعی آنها اتفاق نیافتاده بارشد.”دچار رشگفتی نشدند، زیرا 
* The Fragrance of Guava, 36.

نقل رشده در اثر زیر:
 Kumkum Sangari, “The Politics of the Possible,” Cultural Critique 7 (Fall 1987):164
3 W .E.B. Dubois, The Souls of Black Folk, 2d ed. (New York: Fawset World Library, n.d.), 16.

نقل رشده در اثر زیر: 
Joyce Ladner, Tomorrow’s Tomorrow (New York: Anchor Books, 1971), 273-74.
4 Factuality
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گگریرشوند. گسن اگر امر واقعی به لحاظ تککاریخی بککدین منظور سککاختار” عمل می کند، زیرا ۱ استدلل می کند که واقع گرایی رشگرف“ 
یافته بارشد که جایگاه بیگانه ی قدرت را رویت ناپذیر سازد، اگر امر واقعی غیر از آن چیزی بارشد که به طور عمککومی رویت پککذیر

تراست، ... آنگاه واقع گرایی رشگرف در سطحی ب امع تری از مرجعی یوه ی ج ازآفرینی۲ مسأله ی حقیقت فایق می آید که رش  را ب
۳“کند.

د ککهر که در مرز مکزیک-تگزاس زنکدگی می کنکد، پدیکده ای را رشک۴گلوریا انزالدوا، در نورشته ای از تجربه ی یک چیکانا ح می ده
مش می وی در جایی در برهم کن من اجبار یادآور بحث سنگری است. او نه تنها به تجربه ی زندگی در دو واقعیت و به تبع آن به بود

laاین دو واقعیت ارشاره می کند، بلکه همچنین به «ل فاکولتاد» (  facultadیعنی ظرفیت دیدن معانی واقعیت های عمیق تککر ،(
در پدیده های سطحی، دیدن «ساختار عمیق زیر سطح»، ارشاره می کند. و او استدلل می کند که ”آنهایی که بیش از همککه مککورد

یه۵—مونث هکاحمله واقع رشکده اند  رودان، آزار و اذیت  رشکدگان، بکه حارش تان، مط امی «نکژاد»هکا، تیره پوس ، همجنس گرایکان ت
. این تاکتیکی برای بقاست که به نحوی نادانسکته توسکط“رانده رشدگان و خارجی ها، بیش تر از سایرین دارای این ظرفیت هستند

۶.“این در بین همه ی ما نهفته است”آنهایی که میان جهان ها گرفتار هستند پرورانده رشده است، او می افزاید، اما 

مس این سوژگی های چندگانه کیفیت های متفاوتی نسبت به رشناخت در دستس سوژه ی پیکرنیافته و منفرد رشناخت های در دست
مه از پایین، جنبه های اساسی متعددی را با هم در ارشککتاک دارنککد؛ دوران رورشنگری دارند. به علوه، به رغم خاص بودگی هر دیدگا

 در زمان و مکان و فرهنگ های خاص، پیکریابی به رشیوه هایجای گرفتاز جمله ی این کیفیت ها می توان به چندگانگی، قابلیت 
 ارشکاره ککرد.—در واقع، عمل کردن مطکابق منظرهکا—عی و جمعی امشخص، و در نهایت عمل کردن مطابق نقطه نظرهای اجتم

اگرچه نی توانم این کیفیت ها را با جزئیات بحث کنم، اما به ترسیم برخی خطوط عام موجود در [همه ی] آن ها می پردازم.

. پککس، این هکا۸ هسکتند۷این ها رشناخت های جای گرفته در زمان و فضایی خاص یککا بکه بیککان دقیق تکر رشککناخت های موقعیت منکد
ن من ای دبود ه از موقعیت من ک جنب د. ی ناخت هایی ناقص ان تیجه رش ن، و در ن ان معی ن و مردم ای معی ناخت های فرهنگ ه رش
می معین را بازنایی می کنند. پیکرهای تحت سلطه به  نحوی رشناخت ها این است که هر یک از آن ها پاسخی به تجلی یک پیکریاب

رشکل یافته اند که کارکردی به منزله ی نشانه های ستم ما دارشته بارشند.

می ویژگی های جایگاه اجتم مل این رشناخت ها را از طریق بررس ح داد. اینرعی ارشغال رشده توسط گروه سلطه گر رشارشاید بتوان رشک
رشناخت ها، به دلیل این ویژگی ها، واقعیت چندگانه و متناقضی را بیان می کنند؛ این رشناخت ها ایستا نیستند و در حال تغییرنککد،
د. ر می کنن ا تغیی وازن نیروه اریخی و ت دت ت کل وح می رش اب ا تغییری راه ب ا هم ه آن ه ند ک میت می رشناس ه رس ر را ب و این ام

1 Marvelous realism
2 Referentiality 
3 Sangari, “The Politics of the Possible,” 161 and 163 respectively

۴ Chicana.چیکانا یا چیکانو هویتی است که برخی از مکزیکی-امریکایی ها در ایالت متحد برای خود برگزیده اند -متجم .
5 Females
6 Gloria Anzaldua, Borderlands (San Francisco: Spinsters, Aunt Lute, 1987), 37-39
7 Situated knowledges

 من بسیار تحت تأثیر مقاله ی هاراوی با مشخصات زیر بوده ام:۸
Haraway, “Situated Knowledge”, in Simians, Cyborgs, and Women (New York: Routledge, 1991).
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رشناخت های موقعیت مند نسبت به فرهنگ سلطه گر هم انتقادی هستند و هم آسککیب پذیر، و به رغککم ایککن کککه هککم از فرهنکگ
سلطه گر جدا رشده اند و هم در تضاد با آن هستند، اما همچنین احاطه رشده درون آن هستند. رشعر گلوریا آنزالدوا این ویژگی ها

را چنین شح می دهد:
 در سزمین های مرزی یعنی تو”زیست

غریبه ای در وطن خویش 
در تو مناقشات مرزی برقرارند

و رگبار گلوله ها آتش بس را در هم می رشکنند
تو زخمی هستی، گم رشده ای در عملیات

“۱جان باخته ای در پیکار، و دیگر بار بازگشته ای تا پیکار کنی

همه ی این هککا دسککتاوردهای حاصککل از مبککارزه، حاصککل از سلسککله ای از تلش هککای مسککتمر بککرای جلککوگیری از رویت ناپککذیر
انگارشته رشدن، برای جلوگیری از ویران رشدن توسط فرهنگ غالب، را نشان می دهند.

با این حال، گستش و پرورش رشناخت های موقعیت مند می تواند دستاوردی بیش از این دارشته بارشد و بدیل ها را وضع کند: آنها
اهی ه خودآگ ان ب امکان هایی را می گشایند که رشاید تحقق یابند، رشاید هم نیابند. این رشناخت ها، اگر درباره ی پیش فرض های رش

اهیدست یابند،  ه خودآگ ر ب د، اگ گزینه های رشناخت رشناسی نوینی را فراهم می سازند. مبارزاتی که آنها بیان و بازنایی می کنن
ا خیص دهنکد. آنه درت را تش د ق ط نظام من ت رواب د و مرکزی ر رون ا فرات مد حفظ بق دست یابند، می توانند از تلش هایی در ح
می توانند به رشناخت هایی تبدیل رشوند که هم متعهد هستند و هم درگیر [در مبارزه]. آنها، به مثککابه  ی رشککناخت های گروه هککای

ه س یوه هایی ک یارند“، رش یوه های انککار هورش املرتحت سلطه، ”نسبت به رش پردن و ناپدیکدکردن را رش کوب گری، به فرامورشی س
ال به دسککت. بدین ترتیب،۲می رشوند  این رشناخت ها، با به رسمیت رشناخت خویش به مثابه ی چیزی که هرگز ایستا نیست و یا کام

نیامده است، می توانند مدعای ارائه  ی خوانشی راستین، و یا مناسب تر، از واقعیت را بککه میککان کشککند. آنهککا می تواننککد چیککزی را
“ می نامککد. ایککن رشککناخت های موقعیت منککد خودآگککاه، به مثککابه ی۳رشکککل دهنککد کککه جیمسککون آن را ”نسککبی گرایی قاعده منککد

رشناخت هایی که خود را به عنوان رشناخت های تحت سلطه و به حارشیه رانده رشده به رسمیت می رشناسند، بایکد بکر تغییکر روابکط
. قدرت امروزی ترکز کنند و در نتیجه به ورای وضعیت حاض ارشاره کنند
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