
 به روایت نیکفر - مورد پلاسکو"ملت"متافیزیک 

پریسا نصرآبادی

در امتداد واقعه ی فاجعه بار فروریخت اساختمان پلاسکو، محمدرضا نیکفر یادداشتی منتش کببرده ااسببت کببه بنببا بببه ادعببای خببود وی، بببا
هداف "خلاف جریاان" بودان نوشته شده ااست. اما به نظر می راسد کببه ایببن یادداشببت نببه تنهببا خلاف مببوج حرکببت نی کنببد و "متفبباوت"
نیست، بلکه از قضا هم اسو و هم رااستای یکی از قدرتندترین امواج ایدئولوژیک جبباری قببرار گرفتببه و گفتببار معینببی را تقببویت می کنببد.

اا به نظر می راسد نیکفر (داست کم تا قبل از واقعه پلاسکو) با رآان زاویه داشته ااست. گفتاری که ظاهر

در بحبوحه ای که بخشی از اسازوبرگ های ایدئولوژیک دولت جمهوری ااسلمی، یعنی راسانه های تصویری و مکتوبش نظیر صدا  و  اسیم و
بنگاه های خبپراکنی نظیر فارس، به اهریمن اسازی (دمونیزه کردان) مردم مشغولند و رآناان را به وااسطه تجمعشاان در محل وقببوع فبباجعه
در اساعات نخستین رآان، عامل ناکارامدی عملیات امدادراسانی و اخلال در مدیریت بحراان معرفی می کنند، نیکفببر نیببز همیببن مسببیر را از
کوره راهی دیگر در پیش می گیرد. نیکفر می گوید: "پس از این فاجعه گرایش عمومی بر این قرار گرفته که شهرداری، شورای شببهر تهببراان،
وزارت کشور و این یا رآان مسئوال دولتی مقص شناخته شود." او منتقد این روند ااست و در ادامه می گوید که بارهببا بببه کااسببباان پلاسببکو

بابت ناایمن بودان این اساختمان تذکر داده شده ااست اما رآان ها طمع کرده اند.

نیکفر همچنین منتقد این رویکرد ااست که فقط دولت را نفتی بدانیم. مراد نیکفر در اینجا بنیاان مادی فساد اساختاری دولت ااسببت کببه
به شکل  گرفت خصلت هایی نظیر بی مسئولیتی و جهالت منجر می شود. از همین رو نتیجه می گیرد که ما باید قائببل بببه ملببت نفببتی نیببز

باشیم. زیرا ملت بی مسئولیت و جاهل، هم داست دولت و بهره مند از همان خصائل رذیله دامن گیر دولت نفتی ااست.

از همین جملت نخستین مت روشن ااست که ایده اصلی یادداشت نیکفر، این ااست که ضورت نقد مردم را هم تببراز و بلکببه پیشبباپیش
دد دولت بنشاند. اما لزم ااست ببینیم که او در این مسیر کوتاه، مرتکب چند مغالطه رآشکار شده ااست: نق

- نیکفر ملت را در معنای "مردم" و "خلق" به کار می گیرد، اما هرگز نی گوید که مراد او از این ملت، یببا مببردم چیسببت؟ رآیببا۱
اا اسیااسی و انتزاعی که در معنای هر رآان چه بیروان از دولببت ااسببت معنببی این "ملت" یک واحد جمعیتی ااست یا مفهومی صف

می یابد؟ 
ه جببدا او به کسانی که قائل به انگاره ناهم داستی مردم و دولت اند حمله می کند و می گویببد کببه ملببت و دولببت از هببم یکس
ال دراست ااست، زیرا دوتایی دولت-ملت همواره وجود یکی را فرض وجود دیگببری نیستند. البته نتیجه ای که نیکفر می گیرد کام
دانسته، اما او پیشاپیش مرتکب خطایی شده ااست. ملت بدوان دولت و دولت بدوان ملت قابل تصور نیستند. حاال رآان کببه ایببن

1



مردم یا خلق که او بی محابا در ستاس مت به جای ملت و یا بالعکس به کار می بندد،  می تواند در تقابل و ااستقلال از دولببت
به حیات خود ادامه دهد. به علوه "خلق" مفهومی ااست که در پهنه اسیااست طبقبباتی در هببر دوراان نقبباط ارجبباع مشخصببی
دارد و نه در برگیرنده ی تام رآحاد جامعه، که تنها شامل بخش هایی از رآان ااست که ذیل یک پروژه اسیااسی-مبببارزاتی گروه هببای
متعددی از فروداستاان (طبقه کارگر و دیگر زحمت کشاان) را که همداست دولت نیستند، می تواند در خود جای دهببد. به علوه
ووم و براسببازنده ی خلببق و دقعی از دروان ااست. بنابراین رآان چه مقبب ملت ناظر بر یک وضعیت از بیروان و خلق (مردم) بیانگر مو
اا به اسادگی بببه مردم ااست، همان نیست که ملت را می اسازد. این رآان نکته ای ااست که نیکفر عامدانه از روی رآان می پرد و نتیجت

احکام مطلوب خود از جمله "دولت همه کاره نیست، و چنین نیست که ملت هیچ کاره باشد" می راسد.

- نیکفر در همان ابتدای یادداشت اش با ارجاع به مورد پلاسکو، نقدی را پیش می کشد که ذهن خواننده را در مسببیر معینببی۲
جهت می دهد. در حالی که در عنواان یادداشت اش از " ملت" اسخن گفته، چند خط پایین تر بلفاصله پای "کااسباان" مستقر در
پلاسکو را پیش می کشد. روشن ااست که در همان ابتدای کار قرار ااست برای خواننده ی مت، کااسباان با ملببت تببداعی شببوند تببا
اسپس احکام کلی تر بیایند. او جزئی را نشانه می گیرد تا اندکی بعد تر حکم کلی اش را ااستخراج کند. به بیاان دیگر، نیکفر خرده
بورژوازی اسوداگر را در ذهن خواننده برابرنهاد "ملت" می کند و کنش هببای رآان را بببرای صببورت بندی خصببلت های ملببت یعنببی
طلب کاری، بی مسئولیتی، طمع کاری و جهل به کار می گیرد. حاال رآان که خرده بببورژوازی اسببوداگر، حببتی نی توانببد بازنایاننببده
خصلت های تام خرده بورژوازی با بنیاان های مادی و ایدئولوژیک متمیز رآان باشد، چه براسد به رآان که بخواهد یک مفهوم کلی

و لذا موهوم مانند ملت را نایندگی کند.

- نیکفر در ادامه می گوید "دولت از ملت هم داست می اسازد و ملت دولت را هم داست خود می کند" و برای اثبات این گزاره،۳
از مانایی و پایایی جمهوری ااسلمی به عنواان یک شاهد دراستی مدعای خود اسخن می گوید: "نزدیک بببه چهببار دهببه ااسببت کببه
[جمهوری ااسلمی] مانده ااست اتفاقا به دلیل “خلقی” بودان رآان، یعنی هم داستی بخشی از مردم با رآان". روشن ااست که نیکفببر
همچناان دارد ترداستانه ملت و خلق را متاداف یکدیگر و دارای خصائل واحدی در نظر می گیرد. چرا این کار را می کند؟ روشببن
دان خلق، نیکفر از اذعاان به ناهمگونی این پدیده طفره می رود و دیگر ااست که دلیل چنین انتخابی این ااست که با ملت خواند
نیازی نیست که به طبقات، گروه ها و اقشار مختلفی که هر یک وضعیت مببادی-طبقبباتی مختلفببی دارنببد و حامببل گفتارهببا و
دریافت های ایدئولوژیک متفاوتی هستند اشاره کند. به علوه لزم نیست این خلق را بر مبنای معینببی کببه ایببن همبسببتگی و
پیوند را شکل می دهد تعریف ناید. کافیست بگوید ملت، تا در تقابل با دولت و امکاان -شیوه اعمال قدرتی کببه دارد، پدیببده
ملت به مثابه توده ی بی شکل و واحدی جلوه گر شود که در دوتایی دولت-ملت پیشاپیش جای می گیرد. درواقع اسخن گفت از
اف گذشببته طبقببات و منببافع ملت این مزیت را برای نیکفر دارد که نیازی نیست وارد مباحث کسببالت بار و شبباید تاریببخ مص
دس پشت ایده خلق (مردم) بشود و با همین دوتایی می توانبد تقاببل، همداسبتی، اسبازش و جبداال ملبت و دولبت در طبقاتی پ

وضعیت موجود را توضیح بدهد.



- نکته قابل توجه در مت نیکفر این ااست که او تنها و تنها در یک مورد از واژه "خلق" به جای ملت ااستفاده می کند، رآان هم۴
 به  عنواان حکومتی ااسم می ببرد کبه "ضبد خلقبی" نببود. ببا۵۷در نقطه ای  ااست که از ااستقرار جمهوری ااسلمی پس از انقلب 

 را به شکل فشده یادرآور می شود. همببان روایببتی کببه۵۷اطلاق این وصف، نیکفر یکی از ایدئولوژیک ترین روایت ها از انقلب 
مبنای تحلیل را جامعه توده وار قرار می دهد و راستاخیز پابرهنگبباان و بی چیببزاان را بببه یکببی از تراسببناک ترین جلوه هببای تاریببخ
معاص ما بدال می کند که منجر به تجلی یک "حکومت فاشیستی ااسلمی" شده ااست. می تواان دید که این به کارگیری ملببت و
ده ااسبت. او می کوشبد توضبیح دهبد کبه خلبق (یبا خلق در جای یکدیگر بار دیگر منجر به رآشفتگی در فهم رویکرد نیکفر ش
د ارتجباعی باشبد و ببرای نشباان دادان ایبن مسببأله، ضبد همان ملتی که در جای جای یادداشت اش از رآان نام برده) هم می توان
انقلب را در جایگاه نیروی انقلبی می نشاند تا خطاکاری خلق را متببذکر شببود. اینجااسببت کببه بببا اشبباره بببه فبباکتور "سکوب"
می تواان نشاان داد که چطور ااستقرار نیروی ضد خلقی مجهز به ابزار سکوب در قببدرت بببه مثببابه "حکومببتی خلقببی" در متبب
نیکفر هویدا شده و چطور همداستی "بخشی از مردم" با رآان، به کلیت گسته خلق (که البته در داستگاه نیکفر تعریف نشببده)

تسی پیدا کرده ااست.

- نیکفر می گوید "ملت هم باید مورد نقد قرار گیببرد و مسببئولیت اش نشبباان داده شببود". ایببن بببار هببم می بینیببم کببه ملببت،۵
برابرنهاد شهرونداان کنشگر در عرصه جامعه مدنی در نظر گرفته شده و به عنواان یک پایه از دولت-ملت هم زماان که در مقام
دی جامعه مدنی در معنای هگلی رآان از دولت، حامل مسئولیت نیز چانه زنی و پراسش گری از دولت ااست، به اسبب ااستقلال نسب
هست. اما نیکفر بر طبل مسئولیت ملت (با تسامح شهرونداان فرض می کنیببم) می کوبببد، بببی رآان کببه کلمه ای از حقببواق رآنبباان

اسخن بگوید و بگوید در فقداان حق مدنی چگونه این مسئولیت معنی پیدا می کند. 

- نیکفر حکم دیگری هم می دهد. او می گوید " با دولت اسازش نکنیم، با ملت نیز!". چه چیز به نیکفر این امکاان را می دهد۶
اا بببا منببافع متعببارض ااسببت؟ که ملت را نیز همچوان دولت، پدیده ای بسیط در نظر بگیرد که فاقد گونه گونی و گروه های بعضبب
نیکفر این مسأله را نادیده می گیرد که دولت، به مثابه عرصه ای برای اعمال قدرت، اگرچه لیه منببد و دارای شببکااف در اسببطوح
مختلف اندام واره های درونی اش ااست، و نیز منافع گروه های ذی نفع متفاوتی را تببأمین می کنببد، امببا چنبباان متکببث نیسببت کببه
قدرت را هم به شیوه ای متکث اعمال کند. به بیاان دیگر، شیوه اعمال قدرت از اسببوی دولببت پیواسببته و بسببیط ااسببت. وحببدت،
دار تجلبی عنص پیوند  دهنده اندام واره ها و منافع گباه متضباد دروان داسبتگاه دولبت ااسبت کبه در اعمبال قبدرت و ببروز اقت
می یابد. در مقام مردم یا خلق، رآری. می تواان از دولت فاصله حداکثی گرفت و از اسازش تن زد. در مقام ملت اما، اسنگ بنببای
ی از منااسبات ملت و دولت بر مبنای پیواستگی و عدم انفصاال گذاشته شده ااست و به این معنی، اسازش کردان یبا نکبردان محل
پراسش ندارد. اما نیکفر می گوید با ملت هم اسازش نکنیم. این خوااست، از کببدام جایگبباه بیبباان می شببود؟ نیکفببر کجببا ایسببتاده
ااست که حدی از فاصله گرفت از ملت را بر موقعیت او بار می کند و به او این امکاان را می دهد که بیببروان از ملببت بایسببتد و
بخواهد با رآان اسازش نکند؟ این "ما" که به قرینه شنااسه ی جمع فعل "اسازش نکنیم" محذواف شده، به چه کسبانی ارجباع دارد؟
رآیا این "ما" در جایگاه پدیده ای نظیر خلق یا مردم ایستاده، و خوااستار اسازش نکردان با ملت به عنواان هم داست دولببت ااسببت؟



اگر چنین باشد، گزاره های پیشین نیکفر همگی باطل اند. زیرا او ملت را از رآان دیگر، که شاید خلق یا مببردم باشبد، گسسبته در
نظر گرفته و از همین رو قابلیت اسازش نکردان را بر رآان بار می کند. اما به نظر می راسد که نیکفر، ایببن جببا در جایگبباهی میبباان
دولت و رآان توده ی بی شکل ملت ایستاده، و در قامت روشنفکر منتقد می خواهد هم زماان رویکردی انتقادی نسبت به دولببت
و ملت به طور توأماان داشته باشد. چنین جایگاهی، مادامی که نیکفر روشن نکند که این ملت چیسببت و رآیببا اگببر مببرادش از
ملت مردم ااست، کدام مردم از کدام طبقات و با چه کنش ها، جهت گیری ها و منافع مشخص را مد نظر دارد، تنهببا در اسبباحت

انتزاع قابل طرح ااست.
نیکفر در انتهای کار می گوید "مهم تر از تلش برای برقراری یک دولت بدیل، تلش برای نیروگیری و گستش یک فرهنگ و یک
اسبک زندگی بدیل ااست." به نظر می راسد که این حکم شاه بیت مجمببوعه احکببام کلی گویببانه و کاربسببت های رآشببفته مفبباهیم
ملت و مردم (خلق) در این یادداشت ااست. با این گزاره پایانی، او نقببادی دولببت از اسببوی نیببروی پیشبباروی رآان (بببرای نیکفببر
اا همببان چیببزی ملت، برای نگارنده خلق یا مردم) را به یک مسأله فرهنگی و در پیوند با اسبک زندگی تقلیل می دهد. این دقیق
اا در قالب هببای "مببا چگببونه مببا شببدیم؟"، ااسببت کببه در دوراان اخیببر و در پرتببو گفتببار ااسببتحاله طلبی (اصببلح طلبی)، مکببرر
"جامعه شنااسی خودمانی"،"جامعه شنااسی نخبه کشی"، زدودان خوی ااستبدادی و تامیت خواهی درونی شده، "اسی ویژگببی یببک
ایرانی مطلوب" و نظایر رآان، ضمن تحقیر و خوار کردان توده خلق، فراخواان به خود انتقادی، عقلنیت و اخلاق مداری می دهببد
و هم زماان فروداستاان را به مثابه عناصی فاقد خصائل مدنی، از دایره این "ما" بیروان می گببذارد. ایببن رویکببرد بببه ویببژه در دو
دهه ی اخیر، با طرح پراسش هایی از این داست که چرا همواره ما از دولت طلبکاریم؟ چرا دولببت را دشببمن خببود می پنببداریم؟
چرا همواره می گوییم دولت برای ما چه کرده؟ ما برای دولت چه کرده ایم؟ ما به عنواان ملت برای خودماان چه کرده ایم کببه از
دش تام دد ما مردم هستیم و نظایر این ها، بی فرهنگی را به عنواان معضلی پیشاپی دولت چنین انتظار داریم؟ دشمن اصلی ما، خو
دیگر معضلت و علت العلل تام مصائب و بببدبختی های "ملببت" قلمببداد کببرده و ایببن دریببافت را به مثببابه یببک گفتببار غببالب
ورتی ایدئولوژیک، گستانیده ااست. نیکفر می گوید " نقد فرهنگی بی اماان، بایستی مکمل نقد اسیااسی باشد"، بی تردید ایببن ض
دش رآان دمیببده، بببه جببای رآان کببه نقببد فرهنگببی را تردید ناپذیر ااست؛ اما گفتار تقلیل گرایانه ای که نیکفر در این یادداشت بر رآتبب
به عنواان جزئی از رویکرد انتقادی نسبت به وضعیت موجود به کار گیرد، از رآان به عنواان کببل پیکببره نقببد اجتمببعی و اسیااسببی

خود پرده بر می دارد و از این رو، نوک پیکانش را یکسه به جامعه و مردم نشانه می رود.
همین گفتار ااست، که در بحبوحه بحراان هم از پای نی نشیند و به انحاء مختلف، مردم ناظر و متعجب از وقوع فاجعه را بببر
صدر علل تام ناکارامدی ها، شیادی ها و کااستی هایی می نشاند که به وضوح دلیل اسباختاری دارنبد و از نتایبج کژدیسببگی ها و

فساد دولتی اند. 
اتفاقی نیست که روزنامه ها اسخن از تجمع مردم (بخوانید تهیداستاان) و امکاان غارت شدان گاوصندواق ها که زیر تلی از رآوار انببد
د و حبت می کنن ی از دولبت در مبدیریت بحبراان ص به میاان می رآورند، فیگور های دولتی از لبزوم اسپااسبگزار ببودان و قدرشنااس
روشنفکراان اسازوار با دولت ها که منطق قدرت دولتی را درونی کرده اند و در هر بزنگاهی رآماده اند تببا چماق هایشبباان را بببرای
شکست بر س خلق بیروان بیاورند، از بی مسئولیتی و بی اخلقی مردم می گویند. اینجا عرصه ای ااست کببه دیگببر چنببداان تببایزی
صص بودان مببردم نسبببت بببه میاان روشنفکراان اندام واره این دولت و رآان دولت به طور انضممی یا روشنفکراان اندام واره ایده مق



دولت وجود ندارد. نقد محمدرضا نیکفر نیز از این لحاظ، علیرغم داعیببه خلاف جریبباان بببودنی کببه چببارچوب یادداشببت اش را
دک ضد مردم صورت گرفته ااست. می اسازد، از منظر ایدئولوژی
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