
حمیت از روحانی برای تقویت جنبش های اجتماعی؟

اشکان خراسانی

نن (یا ابقای) دولت روحانی به طور نسبی به تضعیف تضعیف حاکمیت به نفع ااعتلی جنبش های اجتماعی است، و روی کار آمد
حاکمیت می انجامد. پس کنش گران جنبش های اجتماعی و حامیان شان باید از روحانی در انتخابات ریاسییت جمهییوری پیییش رو
یی وی را آمیییاج انتقیییادات و مبیییارزات خیییود قیییرار دهنییید.  حمییییت کننییید تیییا وی پییییروز شیییود، و پیییس از پییییروز
درست است که جناح روحانی مانند دیگر جناح هیای حیاکمیت اییران ضید-کیارگری اسیت و ایین جنبیش را به طیور نظام منییدی
ه نسیبت ه ب ق دارد ک احی از آن تعل ه جن سکوب  کرده و می کند، اما از آن جا که حاکمیت ایران یک دست نیست و روحیانی ب
نن دولیت روحییانی بیرای برخیی جنبش هیای اجتمیاعی ماننید جنبیش فضای باز سیاسی را در دستور کارش دارد، در قیدرت مانید
دانشجویی مفید خواهد بود. این آخری از آن جا اهمیت می یابد که جنبش کارگری به طور کلی، و خصوصا با توجه به وضعیت

اعی در ایران امروز باشد و به نظییر می رسیید اییین جنبییش تنهییا درامشخص اش در ایران، نی تواند آن سوژه ی اصلی تحولت اجتم
کنار بقیه ی جنبش های اجتماعی به ویژه جنبش زنان، جنبش ملیت ها و جنبش جوانان می توانیید نقشییی در تحییولت آینییده ایفییا

کند.

 به زبییان میین. از آن جییا کییه در چنیید روز1آنچه تا اینجا آمد چکیده ای است از بحث فریدون تیموری در یک گفتگوی فیسبوکی
اخیر این داعاوی یا مشابه آن ها را این جا و آن جا از برخی دیگر چپ گرایان نیز خواندم، تصمیم گرفتییم به جییای پاسییخ بییه بحییث

تیموری در همن قالب بحث فیسبوکی این یادداشت را بنویسم. تلش می کنم در چهار بند به مداعاهای فوق پاسخ دهم.

حاکمیت با انتخاب روحانی ضعیف تر می شود؟

رای ااعدتری ب اکمیت اعلی الصیول زمینه ی مس عیف ح ه تض ت ک ن اس ن بیا آن میوافقت دارم، ای فرض نخست این مداعا، که م
مبارزات موضعی جنبش های اجتماعی فراهم می کند. در ادامه در قییدرت مانییدن دولییت روحییانی را، از آن جییا کییه از یک دسییت
شدگی حاکمیت جلوگیری می کند مصداقی از تضعیف حاکمیت می داند. همه ی تأکید این دست مداعاها بر یک دسییت نبییودگی
اا همه چیز می تواند به این اختلفات فروکاسییته شییود. بییه نظییر میین حاکمیت در ایران به واسطه ی حضور روحانی است و تقریب

 و بعیدش اتفیاق افتیاد ببنیدد. وجیه مشخصیه ی دولیت ییازدهم۹۲نباییید گذاشیت ایین مسیئله چشیم میا را بیر روی آنچیه در 
. بحث مورد اشاره در کامنت ها در گرفته بود1
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۹۲ و پس از آن است. دولییت روحییانی در سییال ۹۲«اختلفاتش» با جناح نزدیک به خامنه ای نیست، بلکه کارویژه ی آن در سال 
نی  نی حاصل از جنبش۹۲ س بر آورد. آن چه در سال ۸۸از پی جنبش پسا-انتخابات  و پس از آن رخ داد را باید ترمیم شکاف سیاس

نی مجدد حاکمیت در فرایندی تحت نام «آشتی ملی» فهمید. کییارگزار اییین پییروژه  دولییت نی گستده و همچنین انسجام یاب ااعتاض
ه بد؛، چ کاف ها بهیره ب ع ش تای رف نن سیوریه در راس نت» جهنمی شید ت از «نعم روحانی و جناحش بود. دولت روحانی توانس

 میان حاکمیت و مردم برجسته شده بود. به نحوی که توانست تحت گفتمیین۸۸شکاف های درون حاکمیت و چه آنچه پس از 
نظام سیاسی ایران را به مثابه ی «جزیره ی ثبییات» در منطقییه، در مقییام مهم ترییین پییروژه ی ملییی«امنیت ملی» انسجام و تحکیم 

ه۸۸پیگیری کند و به همین واسطه از وضعیت  ه ن انی ک ر زم ان دیگ  و کنشگرانش، با کمتین دردس سیاست زدایی کند. به بی
ابطال انتخابات و برگزاری انتخابات آزاد، بلکه «امنیت ملی» همه ی آن چیزی است که باید محقق شود،  چاره ای جز این نیسییت
که از س راه دولت به اعنوان کارگزار پروژه کنار برویم و سپس منفعلنه به تاشای اعمل کرد وی بنشینیم. امنیییت ملییی چنییان در

ی۸۹ و ۸۸بسیاری از معتضان در خیابان ها در سال  دوره ی روحانی همه را و خصوصا  د کیه همه گ ت» بازگردان  را بیه «اعقلنی
اا تشیویق و دفییاع توجیه شده بودند که هم به محمد جواد ظریف نیاز دارند و هم به سدار قاسیم سیلیمنی، و کارشییان اساسیی
گفتمنی از این دو بازوی امنیت ملی است. ماحصل «موفقیت» نسبی این دو بییازو در بیییرون از مرز هییا، و انسییجام یابی مجییدد
حاکمیت و ترمیم رابطه  اش با مردم معتض به انتخابات دوره ی دهم، به هیچ وجه یک نظام ضعیف شده نیست. دولت یازدهم

نی مجدد و تقویت نظام موفق بوده و هست که ض ورت وجود حییاکمیت قییوی درربه اندازه ای در پیشبد پروژه ی مشواعیت یاب
اکمیت در  ن ح ه همی رد ک دل ک گرانی ب یعی از کنش ش وس عار بخ ه ش ن۸۸ایران را ب ز ای م رم انی اس قش می زد. روح  چم

امنه ای ه خ ر) ب ک(ت اح نزدی دال گرایان و جن ان ااعت وحدت یابی است، نه تضعیف حاکمیت. حال اگر قائل به اختلف نظری می
هستیم، باید در پرتو چنین وضعیت به آن بپردازیم. 

فضای سیاسی با قدرت گیری مجدد دولت روحانی بازتر می شود؟

گفته می شود که ما با حاکمیتی یک دست روبرو نیستیم و اختلفاتی در رویکردهای جناح های مختلف درون حییاکمیت بییر سیی
مسائلی نظیر ضورت تحقق برخی آزادی های سیاسی و غیره وجود دارد. سپس بر مبنای این تایزبخشی بر این تأکییید می شییود
که باید در انتخابات پیش  رو از جناحی از حاکمیت که به نسبت فضای سیاسی آزادتری برای تحرک جنبش های اجتماعی فراهم

می کند حمیت کرد و در نهایت دولت روحانی مصداق این دست نیروها در این انتخابات است. 

من نیز وجود تایز در روش، بینش و منافع جناح های حاکمیت در ایران را در رابطه با موضواعاتی همچون آزادی های سیاسی و
فردی و اساسا مدل ساخت سیاسی، برخی مسائل مربوط به سیاست خارجی و همین طور نحوه ی مفصل بندی اسییلم شیییعی در
وجوه مختلف سیاست و فرهنگ را انکار نی کنم و این تایزبخشی را مسئله ی قابل تأکیدی می دانم. با این حال، قائل بییودن بییه
وجود برخی تایزات بین جناح های حاکمیت، مادامی که حدود چنین تایزاتی را، یا به بیانی دیگر فاصله ی این جناح هییا از هییم
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تیجه ی را ن د و تحلیل اقی می مانن ویی ب د کلی گ ذاری ها در ح ن تایز گ را، درخصوص موضواعی مشخص روشن نکرده باشیم،  ای
نی دهند که مبنای جهت گیری سیاسی مان باشد. چه بسا ارائه ی صییورت بندی از اییین تییایزات و تییبیین فواصییل میییان بینش هییای
جناح های مختلف خود به هیچ وجه کافی نیست. زیرا تا جایی که به مسأله ی بازترشدن فضای سیاسی برای تقییویت جنبش هییای
اجتماعی، از منظر این جنبش ها به ماجرا نگاه کنییم، اگیر روش هیا و بینش هیا و رویکردهیای متمییزی کیه از آن سیخن می رود
کم ترین قابلیت و ضمنت اجرایی نداشته باشند و جاری نشوند، و در نهایت فضای سیاسییی را بییرای بازیییابی اییین جنبش هییا در

ال دولییتباز نکند، آنچه در تیت این بخش پرسیده شده  است به کل فاقد موضواعیت خواهد بود. پس باییید دییید اعمل  کییه آیییا او
اا باید دید این تایزات در   فضای سیاسی را باز کرده  یییا در آینییده خواهنییداعملروحانی مصداق آن جریانات متمیز است و ثانی

کرد؟

د از ۹۲ خرداد سال ۲۴اگر پیش از  عیت بع یم۹۲ برخی چپ گرایان می توانستند وض ده ترس ناخته و تجربه نش عیتی ناش  را وض
کنند و از همین منظر واعده ی باز شدن فضای سیاسی و امکان مداخله ی جنبش های اجتماعی را بدهند، اگر برخییی چپ گرایییان

 سییال۴ با ارجاع صف به تایزات میان جناحی معتقد بودند اعلی الصول فضا بازتر خواهد شد، امروز بعد از گذشییت ۹۲در سال 
 را ناشناخته جا زد و امکان خلق «برخی  فضاها» به دست دولت را واعییده داد، بلکییه بییه جییای۹۶نه تنها نی توان فضای پس از 

اا در درک آن هایی که واعده ی فضای باز تکیه بر تایزات «اعلی الصولی»، می توانیم به اعمل کرد دولت یازدهم ارجاع دهیم. ظاهر
 در پرتوی انتخاب روحانی را می دهند، این واقعیت چندان جایگاهی ندارد کییه جنییاح ااعتییدال در چهییار سییال۹۶سیاسی پس از 

گذشته دولت را، و در دو سال گذشته مجلس شورای اسییلمی (و بخشییا مجلییس خبگییان) را در دسییت داشییته اسییت و می تییوان
داعاوی فوق و نظایر آن را با نگاه به کارنامه ی این دولت و جناحش در این چهار سال بررسی کرد. آنچه در چهییار سییال گذشییته
وش بینی بیرای ای خ چ ج ا هی ه تنه شاهدش هستیم قاطعانه اعدم گشایشی حداقلی در فضای سیاسی است و ایین چهارسیال ن
نی نن این جناح باقی نی گذارد، بلکه اعلی الصول امتداد روند گذشییته و سیاسییت زدای چنین گشایش هایی به میانجی در قدرت ماند
د. سیالی کیه د می  ده اعی را نوی ای اجتم ای جنبش ه ر بالقوگی ه نی هرچیه بیش ت هرچه بیش تر از فضای اجتماعی و خنثی ساز
نکوست از بهارش پیداست؛ وضعیت چنان واترقیده که در فضای انتخاباتی، این سییلبیتی های اصییلح طلب و فعییالین سییتادهای
ند دولت است که از زبان آن ها با منتقییدان مییتقی ند خو روحانی نیستند که کوچکتین پرسش ها را سکوب می کنند، بلکه این خو

و پرسش گر «سخن» می گوید.

ند دوره ی دولت یازدهم و مجلس دهم، باید اضافه کرد که بینش سیاسی این جریان موسییوم بییه اا موجو اما فارغ از تجربه ی واقع
ااعتدال طلبان و گفتاری که حامل آن  هستند هم نویدبخش گشایش فضای سیاسی برای تقویت جنبش های اجتماعی نیسییت. در
واقع، چه حامیان قسم خورده ی دولت روحانی و چه کسانی که مداعاهای بیان شییده در ابتیدای ایین متیی را بیه میییان می آورنیید،
ه واعی مغلط ار ن ول گرا» دچ طلح «اص انن  به اص انی و جری نب روح دال طل هنگام تایزبخشی بین بینش ها و باورهای جریان ااعت
می شوند: آن ها طی تایزبخشی روحانی از جریان رئیسی/قالیباف، به باورها، بینش ها و حییتی شییعارهای جریییان ااعتییدال ارجییاع
نی دهند، بلکه بینش هایی را به روحانی و تیمش نسبت می دهند کییه بیش تییر مییتادف جریییان دوم خییرداد در دولییت هفتییم و
لح طلبان و ب اص امل اغل انی (ش ت روح امی دول نی ح ون نی کن ان ائتلف ان جری ایزات می مجلس ششم است. در واقع، آن ها ت
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نی دوم خرداد را یک سان می گیرند، و به این ترتیب خودشان تایزبخشی بین جناح های حاکم را کییه میانه روها) و نیروهای سیاس
خواهان به رسمیت شناخت شان هستند مغشوش کرده و نادیده می  گیرند. آن ها فراموش می کنند که جریان ااعتدالی بر شانه های
شکسته ی جریان دوم خرداد پا گرفته است. جریان دوم خرداد که برای رفع بحییران گفتمیینی و همچنییین بازیییابی تشییکیلتی اش

اا به انتهای ریل سیاست رسمی بازگشییت و۸۹ و ۸۸-که در اثر ضبات   آسیب جدی دیده بود - با مانور خاتی در دماوند مجدد
 سال آینده را هم بییه۴ سال را زیر چت «حزب ااعتدال و توسعه» به ریاست روحانی مشغول به ترمیم خویش بوده و ۴تا اکنون 

همین منوال سپری خواهد کرد و تا انجام این بازسازی، چاره ای ندارد که برای ماندن در ریل سیاست رسمی حمیت های بی قید
و شط خیرات کند. به این ترتیب، حضور اصلح طلبان در ائتلف جریان ااعتدالی این فرصت را برای دولت روحانی ایجییاد کییرده
اعی یت پایگیاه اجتم ب حم ن دوم خیردادی، بیرای جل ا کم تیر ارتجیااعی) گفتم تقی (و ی است تا از همه ی اعناص به نسبت م
سازمان یافته حول آن طی انتخابات بهره ببد، بی آن که اندک تعهد و حتی اعلقه ای نسبت به پیگیری آن دست پروژه هایی نشییان
دهد که وجه تایز جریان دوم خرداد از دیگر جریانات سیاسی در حاکمیت به شمر می رفتند؛ پروژه هایی ماننید اصیلح اساسیی
ساختار سیاسی و یا اصلحات دینی. خود دوم خردادی ها حتی هنگامی که دولت و مجلس را در دست داشتند، در پیش برد اییین
پروژه ها شکست خوردنیید، و امییروز آن هیا خییود منادیییان گفتمیین مییانه روی «تییدبیر و ااعتیدال»  هسیتند و فرسیینگ ها حییتی از
نی نی خویش دورند و طی همه ی ایین سیال ها از مییداعاها و پروژه هییای خییود دست کشیییده اند. شیاکیان انحصییار شعارهای گفتمن
نن تناقض بین شعارها و اعملکردشان باشند، رد صییلحیت احمییدی نژاد و قالیبییاف را از یی بی آن که نگران آشکارشد نظارت استصواب
یی با جریان دوم خرداد، و نه حتی نی بینش و شعارهای جریان دولت روحان شورای نگهبان مطالبه می کنند،. پس، نه این همن ساز

نز دوم خردادی های سابق با گفتار  نی گفتار امرو ای جنیاح۷۶این همن ساز ه بینیش و باوره ت. ن وع و قابل دفییاع نیس ا مش  آن ه
امه ی ه کارن د، و ن اعی می ده ای اجتم ویت جنبش ه رای تق ی ب ای سیاس ایش فض ب از گش انی خ بی روح ت ره نی تح ائتلف

چهارساله ی آن ها در مسند قدرت قوه ی مجریه و مقننه جایی برای این خوش بینی باقی می گذارد.

تقویت جنبش هایی نظیر جنبش دانشجویی در دوره ی روحانی؟

نی سیاست های دولت روحانی اعلیه طبقه ی کارگر و سکوب  شدید ااعتاضات کارگران طی   سییال گذشییته۴رویکرد به شدت تهاجم
نق حمیت از دولت روحانی نیز آن را می پذیرند. آن ها می پذیرند که جناح هییای نن مواف به قدر کافی روشن است و حتی چپ گرایا
مختلف حاکمیت در اتحادی مقدس در برابر جنبش کارگری صف آرایی می کنند، اما از نظر آن ها تایز جناح ااعتدالی در مواجهه
اعی در با دیگر جنبش های اجتماعی، از جمله در ارتباط با تحرکات دانشجویی، فرصتی به دست خواهد داد که کنش گیران اجتم

ااعتاضاتی مانند جنبش دانشجویی خود را جمع و جور کرده و بازیابند شوند.

اا باییید در مقایسییه بییا جنبییش کییارگری مجییال بییروز۴بار دیگر می توانیم بپرسیم که جنبش دانشجویی در   سال گذشته، که ظاهر
بیش تری می داشت، چه کرده و تا چه  اندازه روند رو  به رشد و ااعتلیی را طی کرده است؟ تا جایی که به نقش دولییت روحییانی

۴



نی آن بیش از همیشه کالیی سازی شده  و وضعیت دانشجویان چه برمی گردد، در این دوره از یک سو دانشگاه و نهادهای آموزش
ده ش ش وارتر از پی گاه ها  دش ای دانش به لحاظ محتوای آموزشی و چه به لحاظ شایط مالی برای حضور مؤثر و سیاسی در فض
نت است، و از سوی دیگر بخش قابل توجهی از بدنه ی فعال دانشگاه به نواعی جذب دولت شده اند یا صدای ااعتاض شییان به نسییب
دوره های دولت احمدی نژاد خفیف تر از قبل شده است. تنها ثره ی دولت یازدهم برای دانشجویان این بود که اندک مطالبییات

 ساله شان مانند بازگشت ستاره دارشد ه ها به دانشگاه، آن هم به طور نصفه و نیمیه، در روزهیای نخسیتین زمیام داری روحییانی1۲
محقق شد. اگر تحرکات دانشجویی دوران دولت روحانی را با دوره های پیشین مقایسه کنیم، نه تنها نی توانیم از ااعتلی جنبش
دانشجویی سخن بگوییم، بلکه باید اذاعان  کنیم که جنبش دانشجویی یکی از کم فروغ ترین دوران های خود را سپری می کند، تییا

تند. ل پیگییری نیس ده اش قاب جویی فشل ش ن در۲جایی که ساده ترین مطالبات صنفی اش هم توسط نهاد های دانش  به اعلوه، ای
بهتین حالت ساده انگاری است که معدود تحرکات معتضانه ی دانشجویان در دوره ی اخیر را چون در دوره ی روحییانی صییورت
گرفته است، ارمغان رویکرد گشاده دستانه ی دولت در قبال این جنبش تلقی کنیم. کافی ست بپرسیم دولت و بازوهای رسییانه ای
نم بخییش قییابل توجهی از بییدنه ی و حاملن گفتمنی اش چه اقدامی در این راستا انجام داده اند؟ پاسخ، تلش بییرای جییذب و ادغییا

معتض دانشگاه درون دولت است و بس.

نی واقعییت تجربیی سخن گفت از تقویت جنبش های اجتماعی به واسطه ی س کار آمدن دولت روحانی، چیزی جییز مخدوش سیاز
اعی ای اجتم رای جنبش ه ت روحیانی ب نی ما بهت است در وهله ی نخست اذاعان کنند دول نخواهد بود. در اعوض، دوستان مداع
نه تنها خیری نداشته است بلکه ش بوده است. سپس بحث قیاس بین روحانی و رئیسی/قالیباف را به میان بکشند و بییر مبنییای
ه ان بکشیند ک نر رئیسی/قالیباف، این مداعا را به می نک دولت سکوب گرت نی روزهای تاری رویکرد ش کم تر و بیش تر و با تصویرساز
در نهایت در قدرت ماندن دولت روحانی در قیاس با رقبایش ش کمتی به تحرک جنبش های اجتماعی نظیر جنبش دانشجویی

نی ییواقعیت ییو ییدر ییراستای ییرسیدن ییبه می رساند. ییتنها ییدر ییاین ییصورت ییاست ییکه ییمی توان ییگفت ییصورت ییمسأله ییبا ییتحریف یییا ییمخدوش  ساز
ن میداعا کیه انتخاب شیدن روحیانی به مثیابه ی رئییس دولیت دوازدهیم ن ترتییب، ای ه ای ت. ب ده اس رح نش ر ط نخ مورد نظ پاس

نن فضای سیاسی برای تحرک جنبش های اجتماعی چیزی جز توهم پراکنی نخواهد بود. مساوی ست با بازشد

چپ و جنبش کارگری

بی، ور نس تی به ط اعی، ح ای اجتم رک جنبش ه نن فضای تح نن روحانی را به معنی کم تر بسته شد حتی اگر بتوان در قدرت ماند
ال متفیاوت اسیت، به نحیوی کیه میا بیا حمله ی قلمداد کرد، باید تصیح کرد که حداقل در ارتباط با جنبش کارگری وضعیت کیام
وسیع و خشن به طبقه ی کارگر و سکوب شدید ااعتاضات کارگری در دوره ی روحانی مواجه هستیم. امری که در بحث حامیان

. این جنبش آنقدر نامتحرک شده است که صدای شخصیت های اصلح طلب را هم در آورده. باند که ان ها تحرک خییاص و محییدودی را میید نظییر۲
 https://twitter.com/alishakourirad/status/858982780847497216دارند. وگرنه مگر خود آن ها نبودند که «می دادند بیرون شان کنند»؟: 
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- به طور حیرت آوری اعادی سازی شده است، طوری که گویا باید آن را۹۶ و چه در ۹۲چپ گرای انتخاب دولت روحانی – چه در 
ه راحیتی آن را فیاکتور بگیرییم. در اعیوض، به مثابه ی امری بدیهی بپذیریم یا تا جایی که به انتخاب میان بد و بدتر برمی گردد ب
ونه رای ن ه ب ود ک یح داده ش ه توض ت، بی آن ک نی دیگر امید بس ند- جنبش های اجتماع گفته می شود که باید به ااعتلی -ناموجو

نی جنبش دانشجویی کنونی چطور می تواند گره گاه های جنبش کارگری را باز کند.  تقویت یاب

نکته ی قابل توجه تر آن است که آن ها جنبش کارگری در ایران را در مجموع در وضعیتی نی بینند کییه خیود ایین جنبییش بتوانیید
یش تنها در گرو تغییرات حاصل از فعالیت سیایر تحولی در مناسبات سیاسی ایجاد کند. در نتیجه برون رفت از تنگناهای این جنب

 سال گذشته شاهد بی شمر ااعتصاب و تحصن و ااعتاض جمعییی کییارگری۴جنبش های اجتماعی میس خواهد بود. حال آنکه در 
نی جنبش کارگری به رغم سکوب های خشن و گستده حکایت می کنیید؛ تجمعییاتی کییه نی نسب بودیم، امری که از سزندگی و پویای

یح کنیییم کیه ااعتاضیات کیارگری بیش تیر ور تجمع می رسد. چنانچه بییار دیگیر تصیی3۰۰۰به گفته ی وزیر کشور به حدود سالنه 
ال فعالیت های ااعتاضی دانشجویی با سکوب حاکمیت مییواجه بییوده اسییت، تییا آن جییا کییه  اییین جنبییش برخییی از شدیدتر از مث
تده ای روبه رو بیوده اسیت، پیشتازان اش را به طور دائم در سال های گذشته از دست داده و به طور ساختاری نیز بیا تهیاجم گس
د جنبیش ای دیگیر مانن نن جنبش کارگری، در نسبت با جنبش دانشجویی، و بیرخی  جنبش ه می تیوان بر بالفعل تر و فعال تر بود
زنییان، تأکید کرد. اگرچه مبارزات این جنبش هنوز تا قوام یابی اش در زمینه ی سازمان یابی و پروراندن راه کارهای سیاسی-نظری و
تقویت قدرت سیاست ورزی اش حتی در موقعیت دفااعی و در راستای دستیابی به بدیهی ترین مطالبات اش فاصله ی زیییادی دارد
ش د، جنب ان باش ونی در می عیت کن اعی در وض ای اجتم ه جنبش ه ت ب ا امیدبس نث حساب باز کردن ی اما در مجموع، اگر بح
داقل ادی (مثیل ح نی موجیود اسیت و در پیش بیرد مطالبیات اقتص اع کارگری بی شک از زنده ترین و پوییا ترین جنبش هیای اجتم

دستمزد) و سیاسی اش(مانند حق تشکل  مستقل) در تکاپو بوده است.

ش ب خیاطر جنب ا بیا طی ود ت ه آن می ش نی دوستان چپ گرای ماست که منجیر ب به نظر می رسد این پیش فرض ها و درک پیشین
ح ی ترجی ه دوم ی را ب د و اول ته کنن ر برجس ع اخی ارگری در مقط نل ضعف های جنبش ک اا ناموجود را در مقاب دانشجویی نسبت
ده ای در ش تعیین کنن ت پیس نق ارگری در وضیعیت فعلیی موجیود نیس ون جنبیش ک ه چ دهند. بنابراین، مسأله این نیست ک
تحولت اجتماعی ندارد، بلکه مسأله این است که از نظر دوستان ما به طور کلی جنبش کارگری در ایران معاص جایگاه چنییدان
نی متقی و اعدالت خواه ندارد. چنین می شود که آن ها از راهکارهای تاکتیکی ای دفییاع می کننیید کییه در مهمی در تحولت اجتماع
ث تشیدید سکوب جنبیش جویی، بح ش دانش د جنب نی کم  تر محتمل برای پاگیری جنبش هایی مانن نی امکان ها راستای زمینه ساز

کارگری کنونی را به لحاظ تاکتیکی نادیده می گیرد. 

چنین رویکردی منافع کوتاه مدت و میان مدت جنبش کارگری را به کل از تحلیل بیرون می گذارد و راه کاری پیشنهاد می دهد کیه
حاصل اش چیزی جز تقویت دشمن این جنبش و به یک معنا دشمن طبقه ی کارگر نیست. و در اعوض آنچه ارائه می دهیید تنهییا
امیدی است نسبت به احتمل پاگیری جنبش های دیگر. چنین درکی که ظاهرا می تواند از برخی راه کارهای سیاسییی دفییاع کنیید،
نح پیامدهای آن راهکارها در روند تخاصم طبقاتی ببیند، یا استیلی مناسییبات سمایه دارانه در جیامعه ی بی آن که نیازی به توضی
ایران را از نظر دور می دارد، و یا جنبش کارگری را به مثابه ی یکییی از تعیین کننییده ترین جبهه هییای مبییارزه ی طبقییاتی کییار اعلیییه

۶



ونه ه چگ ت ک ن اس رد ای رح ک وان ط تان می ت ن دوس ر ای سمایه در ایران در نظر نی گیرد. در این صورت، پرسشی که در براب
اومت اتی و مق ارزه ی طبق ه در آن مب ید ک ان کش ه می ی را ب ردی سیاس می توان از منظر برابری جویانه و رهایی خواهانه رویک
جنبش کارگری اعلیه تهاجم سمایه  در این مبارزه را به سییادگی از معییادلت ن  سیاسییت ورزی  بیییرون گذاشییت؟ و در ادامییه توضیییح

اا در این رویکرد چپ گرایانه و رهایی خواهانه است؟  خواست که چه چیزی دقیق

13۹۶اردیبهشت 
www.PRAXIES.org
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