
ابرای هر انقلابی روجود سازماندهان ضروری است

ررودریگو نونز

ترجمه : لله پاشا و طاها زینالی

تت این روزههها رامقدمه ی متجمن : اشتباه مهیبی خواهد بود، اگر دلیل جایگاه سیاسی ضعیف چپ رادیکال و کمونیس
تنها درون سنت فکری و سیاسی خود آن جنبش جستجو کنیم. این خوانش سوبژکتیویستی از تاریخ نههزد چپ گرایههان را،
که گویا بیش تر در ارزیابی تاریههخ جنبهش چهپ رواج دارد، بایهد تها حهد زیهادی متههأثر از تههاجم سهنت فکهری لیههبال و
تی تک قطههبی درک کههرد. بها ایهن حههال، ایههن نیهز اشههتباه اسههت کهه در رسانه های جریان اصلی پس از برقراری نظم جههان
لل تدافعی از ضههعف های نظههری و ایههدئولوژیکی و مشههکلات موجهود در اشههکال سهازماندهی و شههیوه های رویکردی کام
یه در گ و در حاش ش را کم رن ول جنب سیاست ورزی جنبش اهمیت زدایی کرده و نقش و تأثیر آن ها در شکست ها و اف
نظر گرفته و بازنایی کنیم. شوربختانه این دو رویکرد متقابل نزد چپ   گرایان بسیار رواج دارد، تا جایی که می توان ایههن

نی و سیاسی جنبش سوسیالیستی درک کههرد. در امتههدادامعضل را به مثابه ی یکی از موانع جدی در مسیر بازسازی گفتم
رواج این دو رویکرد متقابل هه از جمله و به ویژه هه  در مواجهه با لنینیسم، از یک سو شاهد رویکردی دفعی بودیم که بهها
اتکا به نقدهای بیان شده درباره ی مشکلات و ضعف هایش تاریخ انقضای لنینیسههم را اعلام کههرده و آن را به تههامی کنههار
ش دافعی و بی گذاشت و درگیر مبارزه با آن به مثابه ی مشکل اصلی درون جنبش چپ شد؛ و در سوی دیگر رویکردی ت
لا جزئی درباره ی این سههنت فکههری و سیاسههی بسههنده و کم متعصب اتخاذ شد که در بهتین حالت به بازنگری های نسبت

بسته ی از پیش آمههاده  ی هویههتی“ برخههوردکرد. به این ترتیب، هر دو رویکرد رایج نزد چپ گرایان با لنینیسم به مثابه ی ”
کردند که یا آن را به تامی دور ریختند یا آن را به تامی به ارث بردند. جای شگفتی نیست که نه تنهها دسههته ی نخسههت،

تی قابل دفاع و عناص ارزنده ی آن را حفظ کند؛ زیرا  تنههابلکه حتی دسته ی دوام نیز قادر نبود درون مایه ی سیاسی-فلسف
کسانی می توانستند به دواام میراث نظههری و سیاسههی لنینیسههم در گههذر زمههان یههاری رسههانند کههه در تعامههل بهها نقههدهای

چالش  برانگیز به آن و در نسبت با جنبش سیاسی چپ برای باز-مفهوام پردازی و بازسازی نظری آن تلاش می کردند.

Rodrigoرودریگو نههونز (  Nunesدر ایههن مقهاله، بها نظههر بهه وضهعیت سیاسههی و سههطح سهازمان یافتگی جنبش هههای (
اجتمعی عدالت خواه در دوره ی اخیر، تلاش می کند نشهان بدهههد رجههوع بهه لنیههن و لنینیسههم بهها رویکههردی متفهاوات از
لات و ر بخشهی از معض دن ب رای فائق  آم ی لزام ب ای نظهری و سیاس ه ابزاره دوگانه ی مذکور می تواند جنبش چپ را ب
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وژه درون آن قهرار ه س د] ک اع از ”سیاسهتی [می دان فی لنینیسهم“ را دف د. او ”هسهته ی فلس سدرگمی هایش مسلح کن
د. رار می ده ا“ ق ر ”م رد؟“ را در براب د ک ه بای د؟“، ”چ د رخ بده ه بای دانه ی ”چ ش غیرمتعه می گیرد“ و به جای پرس
به علوه، او در بینش سیاسی لنینیستی برخی از عناص محوری را برمی شمرد که چپ رادیکال امروز  هه به ویژه در جایی
ماننههد ایران ههه فاقههد آن اسههت ، از جملههه: ”انعطاف پههذیری تههاکتیکی“، ”اندیشههیدن اسههتاتژیک“ و رویکههردی سیاسههی بههه

”درکههی از سههازمان دهی و خههودانگیختگی کهههرادیکالیزام که آن را ”در رابطه با وضعیت مشخص“ درک کنههد؛ و به ویههژه 
یکی را در برابر دیگری قرار ندهد“، و ”سازماندهی توان جمعی برای کنش گری را به مسأله ی حیاتی خود بدل کند“. 

Rodrigoرودریگو نونز (  Nunesدرن و معاص فه ی م رو (ر) مدرس فلس و دو ژانی گاه ری ت.PUC-Rio در دانش ) اس
) از او2014 (لندن: میههوات/پسههت لههب، سازمان دهی بی سازمان ها، کنش جمعی در ادامه ی شبکه هاپیش تر کتابی با ناام 

 در دسههت انتشههاراات «ورسههو»فراسوی افقی گرایی: بازنگری مسأله ی سازمانمنتش شده است، و کتاب دیگراش با عنوان 
برای چاپ است.

ما در هم دلی با نگارنده ی مقاله و در هم کلمی با نقل قول آغازین مت از فلیکس گتاری، باور داریم که یکی از راه های
برون رفت چپ رادیکال از وضعیت حاض رجوع به لنینیسم و نقد آن، و باز-مفهوام پردازی نقاط گسست یا احیاء در آن

امیدواریم ترجمه ی این مقاله تلنگری باشد برای به میان کشیده شدن این بحث و توضیح مختص این امر که چرااست. 
و به چه معنایی بر این باوریم که چپ رادیکال در زمانه ی ما باید لنینیست شود.

1۳۹۷ اردیبهشت 18

* * *

لا نی تههوانیم از” معتقههدام هنههوز بایههد لنینیسههت بههود، دسههت کم در ایههن چههارچوب معیههن کههه مهها واقعهه
ابببه گببونه ای کببه ابببادروام  را 1خودانگیختگی و خلقیت توده ها انتظار داشته باشیم که گروه های تحلیلی

بلیغ یک حزب به شدات متمرکز، بلکه بهره گیری از لنینیسههم ایجاد کنند. مادامی که هدف ما نه تاباشند
به عنوان ابزاری برای توده ها باشد تا سنوشههت خههود را به دسههت گیرنههد، سههخن گفت از لنینیسههم هنههوز

)1۹66/1۹6۷. فلیکس گتاری «علیت، سوژگی، تاریخ» (“موضوعیت دارد

”از ایههن کههه فکههر کنیههدناام این مقاله در ابتدا «از لنین (هنوز) چه می توان آموخت؟» بود، و با این مدعا آغاز می شههد: 
لل خوانده اید شم را ملمت نی کنم،  لا انمشابه این مت را قب ر پایان به این نههتیجه رسههیدام. د“دکی مرا تحمل کنیداما لطف

تصه را  ود؛ زی د ب وثر نخواه در کهافی م ن» در عنهوان متهرکه این جمله ی آغازین نیز به ق ود نهاام «لنی  ریسهکنف وج

1 Analytical groups
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رویگردانی بعضی خواننده ها از آن را به همراه خواهد داشت. همین ماجرای کوچههک نشههان می دهههد کههه چگههونه نههاام
لنین می تواند به مثابه ی نشانه گذار یک قلمرو عمل کند، و قلمرویی را نشان بدهد که مخاطب یا به آن تعلق  دارد و یهها

للنبیرون از آن قرار می گیرد. اگر این عقیده ی من را در نظر بگیریم که بیش تر آنچه که در این متهه  گفتههه می شههود کههام
را «آنتی لنینیست» می دانند، در این صورات ماجرایی که درباره ی وجودمورد قبول کسانی هم خواهد بود که حتی خود 

ناام لنین در عنوان مت گفتم، نکته ای هم در این باره به ما می گوید که ایههن قلمرومههداری ممکههن اسههت مهها را از برخههی
محروام سازد.چیزها 

این مت، به جای ساخت شح انبیاگونه   ای در این باره که چطور همیشه حق با لنین بود، و یا به جای طرح یک اتهاام و
ان ه می دادخواست دیگر که اندیشه ی او را به یک پیغاام حاض و آماده («حزب بسازید») تقلیل بدهد، این رویکرد را ب
ه او به عنهوان می کشد که به لنین، نه به مثابه ی خدای اساطیر، بلکه همچون یک انسان برابر رجوع کنیم. در این مت، ب
یک انقلبی همیشه فاتح یا استاد طراحی تاکتیک که همه ی تصمیمتش صحیح بود، یهها از آن بههدتر به عنههوان سههازنده ی
حزب یا دولت قدرتند، نگاه نی شود. این مت وجه مشخصه ی لنین را چیزی کمههت-شهاعرانه لحههاظ می کنههد کهه بیش تهر

ه همه ن به مثهابه یاقابلیت آن را دارد که با آن نسبت برقرار کنیم، و ب ازمانده. لنی ک س ت: ی ت اس ن انهدازه پهر-اهمی
سازمانده کسی ست که توانست تجربیاتش در تامی آن عرصه های مختلف را به هم متصل کند؛ از تجربیاات اکتیویستی

رن  س از انقلب 1۹در حلقه های مخفی دانشجویی و کارگری در اواخر ق وب پ ال های پرآش ا1۹05 و طهی س یه ت  روس
. لنین به مثابه ی سههازمانده کسی سههت1۹0۳ تا 1۹00ز اا ایسکرتجربیاات حاصل از فعالیت برای تولید و پخش روزنامه ی 

بهها چنههگ و دنههدان علیههه آن بخههش از سوسههیال دموکراسههی روسههیه جنگیههد کههه آرزوی کنارگذاشههت1۹12 تا 1۹08که از 
تن صف بر دخالت های پارلانی و رسهانه های قهانونی را در س د.رسازماندهی و متمرکزشد ود را می پروران ه خ  کسهی ک

تی” تثههبیت کههرد، نههه فقههط از روی علقه ااش بههه “ [سههازماندهان] حههزبپراکتیکی هببایببت ”وان به عن “ریزه کاری هههای فنهه
، بلکههه همچنیههن“فعالیت زیرزمینی، که اهمیت و احتامی برایش قائل بود که در میان رهبان روشنفکر بسیار نادر بود

ویر به این دلیل که برای سازماندهان  د الههاام بخش اعتم”تص ه می توانن ان به مثهابه ی رههبانی ک انتیکی از خودش د ارم
.2، را میس می کرد“بی حدوحص شوند

ا تجهربه ای ا دسهت کم ب ازمانده ای پرتجربه تهر ی بنابراین، او مانند بسیاری در دوران حاض یک سازمانده بهود، گرچهه س
تی حههرف زدن بهها مههردام و به اشههتاک گذاری توانایی ههها و بسیار منحصبه فرد. در هر حال او کسی بود که برای کههار سیاسهه
زیرساخت ها، و ترجمه  ی ایده های مجرد به پیاام ها و کنش های واضح، تهییج، آموزاش، کارزار انتخاباتی و غیره اهمیت و
ه ل ب دون تای راوان و ب دون تلاش ف زرگ ب احتاام بسیاری قائل بود. او به خوبی می دانست نامحتمل است که نتایهج ب

لا جانکاه و غیرجذاب به دست آیند .۳انجاام کارهای عمدت

). طعنه درباره ی لنین به  منزله ی بت برگرفته از پاول اکسلرود رهب منشویک هاست.2011 (لندن: لنینلرس لیه، 2
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لل بهها با این همه، این توضیحاات شاید ما را از تصویر استاندارد لنین چندان دورتر نبد. متمرکزشدن بر سیاسههی کاری کههام
تی  تس بینش سیاسهی  او را سهازمانده د،دیگبراناین ایده درباره ی لنین هم خوانی دارد که بر طبق آن اسا کیل می ده  تش

ه درون کهارگران می برنهد، اهی را «از بیهرون» ب ه آگ ت ک بینشی که معطوف به ساخت حزبی از کنش گهران متعهدی س
کنش گرانی که در نهایت خود را جایگزین آنانی می کنند که می بایست پیشگامان راستین انقلب باشند، بینشی که مهها را
جز به دیکتاتوری یک حزب، و دیکتاتوری رهب یک حزب بر مردام رهنمههون نخواهههد کههرد. در چههارچوب چنیههن ایههده ای

 ازبههرای هههر انقلبههی” نسخه ی کوتاه شههده ی “برای هر انقلبی وجود سازماندهان ضوری است”درباره ی لنین، جمله ی 
لا در برابههر انقلبههی قههرار می گیههرد“ ، وجود سازماندهان ضوری استابال که مورد پسند ما اباشد به نظر می رسد، و ظاهر

که مردام تنها با اتکا بر خواسته ها و توان خود برپا خواهند کرد. بر مبنای چنین درکی، «سازماندهی» در تضاد کامههل بهها
لا  است: «خودانگیختگی». 4چه باید کرد؟ نابودکننده یکلمه  ای قرار می گیرد که ظاهر

تش «خههودانگیخته» لا متضاد یکدیگرند؟ به این فکر کنید که چگونه یک کن اما آیا «سازماندهی» و «خودانگیختگی» واقع
رخ می دهد: یک شخص با شخص دیگری حرف می زند، بعد او با دیگری و آن دیگری با یههک نفههر دیگههر حههرف می زنههد؛
لل پیش از آن که یک فرد سخن گوی آن شههود، رواج خواهههد یههافت. فراخههوانی بههرای ناگهان ایده ای پدید می آید که احتم
برگزاری یک جلسه داده می شود، ایده ی اولیه ارائه می شود، برخی جلسه را ترک می کننههد، برخههی بههه ضههعف های ایههده

 کوتهاهی آمهاده می شهود، جلسهه ی دیگهری اعلامناشاره می کنند، در نهایت کسی ایهده ی نهوینی را مطهرح می کنهد؛ مته
می شود و الی آخر. همن طور که در این مثال نشان داده شد، خودانگیختگی به این معنا نیست که یههک رفتههار خههود را

لا در تعداد زیادی از مردام فعلیت می بخشد: خودانگیختگی همیشه از  عبده ای؛ همیشهه یک جایی شروع می شبوددفعت
. این سخن به معنای این نیست که این عده همیشه اشخاص ثههابتی هسههتندآن را سازمان می دهند هستند که از مردم

(یا باید ثابت باشند) و یا این که این کنش به نبوغ افراد مافوق وابسته خواهد شههد. شههاید بهههتین رواش بههرای فهههم آن
بخرد گابریل تارده باشد: برای آن که چیههز نههوینی رخ دهههد بههه «ابتکارهههایی» نیههاز اسههت کههه افههراد هنوز جامعه شناسی 

تند کههه پیشههاپیش پیرامههون ایههنسازترکیب گرایش هایی نی از ب بیشچیزیمشخصی آنها را طرح می کنند، اما این ابتکارها 
افراد وجود داشتند.

 یک تایز بیههننپس چطور ما به این جا رسیده ایم که خودانگیختگی را در برابر سازمان قرار می دهیم؟ با پیش فرض گرفت
لل با خطوط پیکره ی حزب ترسیم می شود. آندرون و بیرون، تایزی  چه کارگران خود انجاام می دهنههد، هههر قههدرکه معمو

 حههزب مهها اتحههادی از حلقه هههای1۹05در بهههار ” را جشههن می گرفههت، نوشههت: 1۹05  لنین زمانی که مههوفقیت خههارج از انتظههار ۳
 پرولت بدل شد. آیا ایههن امههر «بههه یک بههاره» رخ داد آقایههان، یهها ایههن کههه بههرایمیلیون هازیرزمینی بود؛ و در پاییز به حزبی برای 

برخی وجوه لنین. ،“ و اطمینان  حاصل کردن از چنین نتیجه ای ده  سال کار آهسته، مستداام، آراام و بی ادعا انجاام شد؟آماده سازی
 هسههتند). تههاامن (تأکیدها در خود متهه154). ص. 1۹۷۷ (مسکو. انتشاراات پروگرسیو. 15، مجموعه آثار. جلد فروپاشی حال حاض

متون لنین از این نسخه گرفته شده اند، مگر این که نسخه ی دیگری ذکر شده باشد.
 به چاپ رسید. [متجمن]1۹02 نوشته شده و در سال 1۹01 اثر مشهور لنین که در سال ناام4
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هم سازماندهی شده باشد، «خودانگیخته» است؛ اما اگر ابتکارعملی از حزب بیاید، نی تواند خودانگیخته باشد، چرا کههه
لا با برقرار از «بیرون» می آید. طنز ماجرا در این است که به احتمل زیاد این بلشویک ها و مقلدان شان بوده اند که نهایت
ساخت پیوند بین سازماندهی با دخالت و کنتل مفرط حزب، سازماندهی را بدناام کرده اند. در نههتیجه ی برقههراری چنیههن
پیوندی، آنچه خودانگیخته اسههت به طههور ارگانیههگ، از درون، افقههی، بههدون سلسههله مراتب و بههدون دسههت کاری گسههتاش
لا منافع و خواسته های مردام را بیان می کند؛ اما «سازماندهی کردن» به  معنای آمههدن از بیههرون اسههت، و می یابد، و حقیقت

تام روشنفکر، و کسی سههت کههه از  ”هرگههونهاز این رو به معنای در بال قرار دادن کسی به منزله ی متخصص، رهب، پیش گا
. بنابراین، خواست «سازماندهی» کههردن «لنینیسههتی» اسههت، چیههزی کههه5 مباست“ایستگی برای نایندگی دیگرانعدام ش

باید از آن دوری جست و آن را نکوهش کرد. از آن جا که هر فرد باید تنها خوداش را نایندگی کنهد، پهس یهک فهرد تنهها
ای ازماندهی  اعض ه س ه ک م ک ر بگیری ر در نظ می تواند گروه اجتمعی بی واسطه ی خویش را سازماندهی کند؛ البته اگ

 اسهت، محهدودیت [حاصهل از چنیههن رویکههردی] بهه جهاییدیگبرانگروه بی واسطه ی خود نیز به هر حال سهازماندهی 
6می رسد که هر فرد در واقع تنها باید خود را سازماندهی کند.

وند. افت می ش ز ی اما، همن طور که می دانیم، «سازماندهان» در کنش هایی که به طور ارگانیک و افقی پدید می آیند نی
لا از بیههرون یههک گههروه اجتمهه عی می آینههد، ارتباطههاتی را شههکل می دهنههد، واایههن درسههت اسههت کههه سههازماندهان غالبهه

پیشنهادهایی برای عمل به  میان می کشند. اما اگر ایده های آنها در صدای اکثیت اعضای گروه پژواکی نداشته باشد، یهها
اگر اعضای گروه آنها را غیرقابل اعتمد (بیش ازحد بی احتیاط، بیش ازحد محتاط یا فریب کههار) بیابنههد، ایههده های آنههها بههه

کلمهههجایی نی رسد و ابزاری برای تحمیل آنها نیز در دست ندارند. از سوی دیگر اگر کسی در معنای جامعه شناسهانه ی 
به یک گروه «تعلق» نداشته باشد، اما پیشنهاداتش داوطلبههانه توسههط اعضههای آن گههروه پههذیرفته شههود و بههه بخشههی از

تت تفاوات در پس زمینه ی اجتمع ی، کهفعالیت آنها تبدیل شود، آیا آن فعالیت غیر-خودانگیخته شده است؟ فارغ از فاک
چگونه روند پیوست این فرد به گروه را از آنچه در بال روند «خودانگیخته»به هر حال بر نتیجه تأثیر نخواهد گذاشت، 

توصیف شد متفاوات می یابیم؟

پس اگر بپذیریم که «خودانگیختگی» و «رهبی» ممکن است به درجاات مختلف درهم تنیده باشند، تنههها جههایی کههه بهها
ته بیرونههی بهها اعمهه ل زور یههااخیال راحت بتوان خط تههایز آشههکاری بین شههان کشههید، مواردی سههت کههه در آن ههها سهازماند

یی مردام را وادار می کند که برخلف خواسته ی خویش یا (بر مبنای قضاوات ما) منافع خههویش عمههل کننههد. ایههن فریب کار
یل امکان شناسایی نونه هایی را برایمن میس می کند که در آن ها کنش های سازماندهت  بیرونی را نباید تایزگذاری در مقاب

.زبههان، ضههدحافظه، عمههل: مقاله ههها و مصههاحبه های منتخههب در اثر فوکههو بهها نههاام ،روشنفکران و قدراتژیل دلوز و میشل فوکو. 5
بکرنههل، رویراستار: دونالد. اف. بوخارد. ترجمه: دونالد. اف. بوخارد و شی اسههمیت (نشهه ). ص.1۹۷۷ ایتاکهها: مطبوعههاات دانشههگاه 

20۹.
استنباطی که از این استدلل می شود، چنین چیزی خواهد بود: ما باور داریم کههه همگههان بایههد سههازماندهی شههوند، امهها بههه جههز6

سازماندهی خودمان، کار دیگری از دست ما برنی آید.
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ه ی مهواقعی ک ودانگیخته» درک کهرد: یعن د «خ ه در واقهع می تهوان آن را به عنهوان بخشهی از فرآین نکوهش کهرد، بلک
سازماندهان مردام را تشویق می کنند تا کاری را انجاام بدهنهد کهه در صهورات نبههود سهازماندهان آن را انجههاام نی دادنههد،
کاری که آنها با داشت اطلعاات کافی برمی گزینند و آن را به عنوان کنههش خههود به کههار می بندنههد. و آیهها همیههن مههردام در
لحظه ای که ایده ی انجاام چنین کاری را با سایر اعضای گروه اجتمعی خههود در میههان می گذارنههد، بههه سههازماندهان بههدل

 را در این معنا فهم کنیم، در آن صورات تنههها“برای هر انقلبی وجود سازماندهان ضوری است”نی شوند؟ اگر جمله ی 
 معنا می دهد.“برای هر ابتکار عملی وجود برخی ضوری است”اندکی دقیق تر از جمله ی 

لا بین استفاده یا عدام استفاده از ابزار اعمل زور بر مردام، یا داشت یا نداشههت آن اسههت؛ تفاوات کلیدی در این جا مشخص
 از ایههن رو پس زدن سههازماندهی تنههها زمههانی8، تفاوات موجود بین رهبی قوی و رهههبی ضههعیف اسههت.7کلستزبه بیان 

 باشد و نه رهبی ضعیف. چطهور می شههود کسهی را بههرای پیش بههردنقویتوجیه پذیر به  نظر می رسد که پس زدن رهبی 
 اگر تههرس از بدل شههدن۹ سزنش کرد که دیگران آن ها را به مثابه ی کنش های خودشان پذیرا هستند؟مجموعه  کنش هایی

لا از آن ه مهردام واقع ه آنچ دانیم ک د ب م، بای تن سازماندهی [نزد مردام] می دانی به «چیزی شبیه حزب» را انگیزه ی پس زد
للی کنهایی مهاج اسهت. جنبه قدرتنبدمی ترسهند، بدل شهدن بهه یهک حهزب  را آنجاسهت کهه حاصهل چنیههن ترسههی معمهو

وضعیت هایی از قدرات در حد متوسط و پذیرفتنی نیست، بلکه حاصلی  بی قدرتی است؛ کمی شبیه وضعیتی که از انجاام
ی از ترکهز لا پرهیز می کنید، زیرا می ترسید که بیش ازحد در آن کار خوب باشید. البته نگرانی از خطهراات ناش کاری مطلق
لا نباید به بهانه ای برای امتناع از ابتکار عمل تبههدیل شههود. تد قدرات جنبه ی مفیدی هم دارد، اما این نگرانی قطع بیش ازح
نکته ای که درباره ی شوع هر اقدامی باید در نظر گرفت، آن است که رهبی همیشه در شوع ضعیف است؛ به طوری

که اگر رهب بد از آب درآمد، (نا)پیروانش بی تردید او را از این امر آگاه می کنند.

بخش عظیمی از سدرگمی عجیب وغریبی که پیرامون ایده ی خودانگیختگی وجود دارد، در این فاکت خلصههه می شههود
لا متضاد استفاده می کنیم: یکههی معنهای کههانتی، کهه بهه آزاد شهدن از تعین یهابی از که ما این کلمه را در دو معنای تقریب
تس رزمنده ای مانند لنیههن، ایههن ایههده تههداعی بیرون ارجاع می دهد، و دیگری معنای مارکسیستی. برای مارکسیست ارتدک

۷ Pierre Clastres .[متجمن]1۹۷۷-1۹۳4 انسان شناس فرانسوی .
تیر کلستز. 8 اابی اشتاین (کمبیهههج:جامعه در برابر دولت: مقالتی در انسان شناسی سیاسینگاه کنید به پ . ترجمه: رابرات هارلی و 

تنز.   هه(۹. ژورنههال بین الللههی ارتباطههاات. شههمره ی شاهزاده ی شبکه: رهبی نزد کلست و ماکیههاولیانتشاراات اام آی تی)؛ رودریگو نو
.۳662-۷۹) ص.ص.2015

جالب است که این شکایتی ست که لنین خطاب به کسانی بیان می کند که او را به دلیههل پیش بههردن برنههامه ای در «از کجهها آغههاز۹
 نقد کرده بودند، برنامه ای برای این که چگونه از کهکشان سازمان های موجود مارکسیستی در روسههیه یههک1۹01کنیم؟» به سال 
لا فهم این نکته حزب بنا کنیم:  ممکن نبود که هنگامی که رفقا برنامه  ای که ارائه می شود را می پذیرند، آن ها نه به دلیههل”آیا واقع

«فرمانبداری»، بلکه به دلیل اقناع شان درباره ی ضورات آن طرح برای دستیابی به هدف مشتکمن آن را عملی می کنند، اگر هههم
؛ و لرسچههه بایههد کههرد؟. ولدیمیر لنیههن. “آن برنامه را نپذیرند، «طرح اولیه» چیزی بیش از همن طرح اولیه باقی نخواهد ماند؟

تهی مههارکت، چه باید کرد؟ در بست آن، کشف دوباره ی لنینلیه،   از تههرجمه ین. مههن در ایههن متهه815). ص. 2006 (شیکاگو: نش 
لرس لیه بهره برده اام.
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منفی مهمی دارد، چیزی که در گواش های ما که از خهودانگیختگی خواش شهان می آیهد، گهم شهده اسهت. خهودانگیختگی
تام  ارکسمکانیزممفهو ه م ت ک ای تاریخی ایس عه ی نیروه الکتیکی از توس ی غیردی ه فهم د، ک ادر می کن  را به ذهن متب

توصیف شان کرده است، و از این رو گرایش به این امر دارد که کلمات فیلسوف آلانی را همچههون پیش بینههی ابژکههتیوی
درک کند که در نهایت خودبه خود مادیت می یابد: زمانی فرا می رسد که پرولتاریهها ناگهههان درمی یابههد چههه بایههد بکنههد و

ودانگیخته ی» ت «خ ه برخاس اد پرشهوری ب ن اعتق ه لنی ت ک ن نیس تیخینی (10برای انجاام آن نیز آمادگی دارد. چنی )اس
رای چنیهن اده بودن ب لا آم احت ازماندهی ص توده های پرولتاریا در روسیه و جههان نداشهت، در حقیقهت تأکیهد او بهر س

بنوست”خیزشی را بیان می کند:  . پلمیک لنین در مقابل12“ را از ما طلب می کند توده  ای از هدفمندی توده ها ...11استیخی
«خودانگیختگی» فی نفسه نیست، بلکه در برابر آن دسته از سوسیال-دموکراات هههای روسی سههت کهه لنیههن بههاور داشههت

 شک و سههو ءظن داشههت کههه در دفههاع ازبحث هاآن ها از این مفهوام به عنوان بهانه  بهره برداری کردند. لنین به آن دست 
این ایده استدلل می کردند که کار سیاسی باید به حمیت از مطالباات کارگران برای اصلحاات اقتصادی محدود شههود، و
هر حرفی درباره ی این که کارگران قدرات سیاسهی را در دسهت بگیرنهد را به عنههوان اشهتیاقی کهه «از بیهرون» وارد شهده
دانسته و رد می کردند. او باور داشت [چنین بحث هایی] صحنه را برای وضعیتی آماده می کردند که هم زمان با این کههه
ا ی پرولتاری ود را به عنهوان ناینهدگان سیاس پرولتاریا خود را به مسائل اقتصادی محدود می کند، سوسیال-دموکراات ها خ
برای همیشه تثبیت می کنند. (بعدتر روشن شد که حق با لنین بود؛ البته طنز وحشتناک ماجرا در این است که این امههر

در هر حال اتفاق افتاد.)

 با این  وجود او فهمی مکانیستی از این غلیههان نداشههت، و که غلیان قطعی پرولتاریا در راه است.لنین متقاعد شده بود
آن را به مثابه ی فرآیندی نی پنداشت که هههم از کنش هههای افههراد و عههاملن جمعی  مسههتقل اسههت و هههم آنههها را از بههال

رخ خواهد داد وابه این دلیل هدایت می کند. در عوض، او درکی دیالکتیکی از آن داشت و می پنداشت غلیان پرولتاریا 
اا رو آگاهانهبه نتیجه  مورد نظر خواهد رسید که عاملن   قدام های لزام برای تحقق آن را برمی دارنههد. هیههچ تناقضههیتعمد

هبین  دارد ک ود ن ر وج د:گشایش درون ماننده ی چنین فرآیندی و ایهن ام میم گیری می کنن ری تص رای کنش گ املن ب  ع

10Stikhiinyi م ه یابی اس ر ریش البی دارد ب اات ج ه  ملحظ فتی آن stikhiinost به تلفظ روسی. لرس لی رام ص  وstikhiinyi و ف
استفاده  از آنها در بست تاریخی  ای که لنین این کلمات را بههه نگههاراش درآورده اسههت. او معتقههد اسههت تههرجمه ی ایههن کلمههات بههه

.616-28. ص.ص. کشف دوباره  ی لنین«خودانگیختگی» و «خودانگیخته» گمراه کننده است. نگاه کنید به: لرس لیه، 
11 stikhiinost

. لنین کمی جلوتر در این کتاب، با برآشفتگی می نویسد: گناه اولیه ی ما در مسائل مربوط بههه۷21، ص. چه باید کرد؟و.ای. لنین. 12
 (...) امیههدوارام هیههچ.ه روجهه  رو آروازه ی انقلابیون رروسیه آسیب زدیببم اب*ی مهارتیمحدرودیت هاسازماندهی این است که به دلیل 

سازماندهی برای این کلمات گزنده از من خشمگین نشود، زیرا مادامی که سخن از عدام آمادگی در میان اسههت، ایههن حرف ههها را
. (تأکیدها در خود اثر است).۷88. همن جا. ص.“قبل از هر کسی به خودام می گویم

* artisanal limitations
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د، بلکهه استعلییگشایش درون ماننده، نه یک سنوشت  املن را مهدیریت می کن ش از که به طور مکانیکی ع زی ابی چی
کنش های آن عاملن نیست.

هیچ توسعه ی «طبیعی» در تاریخ وجود نداشته است که مردام بههه نحههوی بههر مبنههای آنچههه می خواسههتند یهها آنچههه بههاور
م د کهرده و ه ته ها و باورهها را تولی داشتند باید انجاام شود، در آن دست کاری نکرده باشند. توسعه ی تاریخ، هم خواس
خود برون داد کنش های حاصل از این خواسته ها و باورها بوده است، و از این رو نه تنها ضوری بود که انجاام کنش ههها
بر آن خواسته ها و باورها مبتنی باشد، بلکه همچنین ضوری بود که کنش ها به موثرترین و نتیجه مندترین شیوه  انجاام

لل همن چیزی ست که لنین از جمله ی  ازماندهان ض”شوند. چنین درکی احتم ود س ر انقلبهی وج تربرای ه “وری اس
ه سهادگی در تضهاد بها ودانگیختگی» در نههایت نی تواننهد ب ه «سهازمان» و «خ مراد می کرد. و همین طور چرایی این ک

لا لحظه یا جنبه ای از دیگری ست: تنها از طریق سازماندهی   سههتریکدیگر قرار داده شوند، چرا که هر یک از این دو ص ف
که هر نوعی از ابتکار عمل خودانگیخته می تواند به جامه ی عمل درآید و مثمر ثر واقع شود؛ اما تنها بههه دلیههل وجههود
تایلی خودانگیخته برای انجاام یک چیز است که چیزی برای سازماندهی وجود دارد. هر شخصی تههاام مههدات دیگههران را

سازماندهی می کند و توسط دیگران سازماندهی می شود.

ه از همه ی چیزههای آنچه گتاری در نقل قول آغازگر مت به آن اشاره می کند، همین هسته ی فلسهفی لنینیسهم اسهت، ک
دیگری  که ممکن است بخشی از لنینسم بدانیم (مثل حزب، اراده گرایی، مرکزگرایی و غیره) تجرید شده است. بر مبنای

 منظههور نههه آن «سههوژه » به مثههابه یفاع می کنههد.د، 1۳سیاستی که سوژه دررون آن قرار می گیردچنین درکی، «لنینیسم» از 
ا، خودمباند از آن هستنده ای مجرد و متافیزیکی  بلکه مرا تر دللهت سهوبژکتیوسهت. اشم و م یههن سیاسهتی از نقطه نظه

 می پرسد برای آن که به چیههزی کههه می خههواهیم“،چه باید رخ بدهد؟”است؛ سیاستی که به جای پرسش غیرمتعهدانه ی 
مچهما اباید برسیم،  ام دهی اری انج تور“.؟ ک الت دس ت، ح اب گرانه اس ا خط دایی ی الت ن ن جمله ی پرسشهی ح ی ای

یه (ازبازخواست می کند. فرض کنید چیزی باید وجود داشته با ر در  روس لل یک حزب فراگی ن) یهشد، مث اه لنی ا گهروه نگ
 باید بیرون بزنیههدشم نی توانید به رخ دادن آن چیز «به طور طبیعی» اعتمد کنید؛ شم باداوام (از نظر گتاری). 14تحلیلی

و دست به کار شوید. نی توانید به تنهایی کاری بکنید؟ پس باید کسانی را بیابید که با آنها انجامش بدهید. کسههانی کههه
می یابید با طرح اولیه تان موافقت نی کنند؟ با آنها کار کنید تا طرحی را بپرورانید که همه را راضههی می کنهد. چیههزی کهه
خلق کرده اید خوب است، اما بدون جلب حمیت از جای دیگر دواام نی آورد؟ متحدانی را پیدا کنید که قادرنههد از شههم

بگلد است که گفته بود انسان شناسی 1۳ . تیههم“فلسفه ایست که مردام درون آن جای می گیرنههد”این جمله بازی با کنایه ی معروف این
بگلد. «سمقاله» در ژورنال  .6۹5-6. ص.ص. 1۹۹2). 4 (2۷. شمره ]MAN [انساناین

روان کههاوی و نظههموع بههرای درک منظههور گتههاری از گههروه تحلیلههی مطههالعه ی پیش گفتههار دلههوز بههر «رشههاید بهههتین نقطه ی شهه14
Psychanalyseغیرسلسله مراتبی» (  et  Transversalité نیز منتش شده اسههت:«سه مشکل مرتبط با  گروه»که با عنوان باشد، )هه 

).2004. ویراستار: دیوید لپههوژاد. ترجمههه: مایکههل تائورمینهها. (نیویههورک: سمیوتکسههت، جزایر بیابانی و دیگر متونژیل دلوز. در 
.1۹۳-20۳ص.ص. 
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حمیت کنند. کسانی که می یابید با شم هم سویی و همدلی دارند، اما سازمان یافته نیسههتند؟ پههس بایههد بههه آنههها کمههک
ه عبهارات  ت ک ود دارد، ماشینی س وژه را درون خ ن”کنید تا سازمان یافته شوند. به طور خلصه، سیاستی که س بایهد چنی

 تغییر می دهد. در گوشه ای ننشینید و در این باره حرف نزنید کههه چههه چیههزی خههوب اسههت رخ“ما باید ...” را به “باشد
بدهد، چنان که گویی رخ  دادن یا ندادنش هیچ ارتباطی به شم ندارد؛ خههود را، جایگههاه و فعههالیت سههوبژکتیوتان، را در

تحلیل «ابژکتیو» خود از امور درگیر کنید.

لل خود را به این محدود می کنیم که سخنان مجرد در این باره به زبههان آوریههم کههه چیزههها چگههونه بایههد این که ما معمو
باشند، به روشنی به این دلیل است که ابزار موردنیاز را برای انجاام چیزهایی که باور داریم باید انجاام شههوند در اختیههار

لا همن دلیلی ست که مسأله ی   را به پرسش حیاتی نزد لنینسازماندهی توان جمعی ابرای کنش گرینداریم؛ اما این دقیق
تتسببتاسبدل کرد. صاحبان قدرات همیشه، البته به جز شایط استثنائی و انقلبههی، دارای  نههای قههدرات نهههادی ]بههه مع[ هه15پپ

هستند که تضمین  می کند زمانی که لحظه ی تصمیم و عمل برای مردام فرا برسد، آنها کاری را انجههاام بدهنههد کههه قههدرات
خواهان آن است؛ پتستاس برای نونه شامل پلیس، ارتش، مطبوعههاات، رابطه ی دسهتمزدی، تههرس انباشت شههده و رضهایت

تتنشیامنفعل اکثیت می شود. در سوی دیگر، ضعفا جز   [به معنای قدرات بی واسطه ی خویش] چیزی در دست ندارند،پپ
اما پتنشیای افراد جدا از هم قدرات ناچیزیست، و بی شک برای سنگون کردن پتستاس کافی نیسهت. بنهابراین، ایهن یهک
ضورات قاطع است که ضعفا گرد هم آیند، تا بدین طریق قابلیت و توان کنش گری هر یک از آن ههها در تههوان تههامی آن

اری در حهال“ما باید” به “باید باشد”دیگران ضب شود. در این جا نیز  اتوانی بهرای انجهاام ک  بدل می شود. این یعنهی ن
حاض نه یک عذر یا بهانه، بلکه یک اشتباه است؛ این ما هستیم که باید دریابیم کههه بههرای بههه دسههت آوردن تههوان لزام
برای انجاام کار مورد نظر چه باید بکنیههم، و سههپس آن را انجههاام دهیههم. در ایهن نقطهه، لنیههن بهه انهدازه ی نولیههبالی کههه
دربههاره ی کمههک-به -خههود [یهها خههودات را بههال بکههش] بههه منههب می رود، بهها خودمحههوری ظالههانه ای سههخن می گویههد:
محدودیت های موجودات را قبول نکن! رویکردات را تغییر بههده، سهخت تر تلاش کههن، و توانهایی بهرای کنشهگری خهود را

 متوجه ماست که بههه کههارگران بسههی کم تههر از حههد نیههاز بههرای کههارآموزی در حههرفه یتقصیراین ”پروراش و گستاش بده! 
بپلمیکی لنین در 16“فعالیت انقلبی «فشار می آوریم»  چیزی را آمههاج حمله ااشچه باید کرد؟. بخش اعظم شور و اشتیاق 

در انگلیسههی [همین طههور در فارسههی] کلمه ی «قههدرات»، درسههت ماننههد «خههودانگیختگی» دو معنهها را هم زمههان در خههود دارد:15
بپتنشیا ( ) را می توانیم به توان برای کنش معنههاpotensiaخوشبختانه این دو معنا در لتین تفکیک شده اند. با پیروی از اسپینوزا، 

تتسههتاس ( بپ ) بههه تههوان بههرای کنشههی ارجههاع می دهههد کههه در نهادهههاpotestasکنیم، توانی که در هر فرد وجود دارد، در حالی که 
لا به  دلیل همیههن علمههت(پلیس، ارتش، نظاام قضایی) به  منصه ظهور می رسد. پتستاس انبساط و گستدگی پتنشیا است، اما دقیق

مشخصه این قابلیت را دارد که توسط متولیانش برای محدودکردن پتنشیا به  کههار بسههته شههود. به  بیههان جههان هههالووی، پتسههتاس
قدرات برفراز دیگران است. با چنین درکی، می توان گفت که نسبت پتستاس به پتنشیا (و نسبت رهبی قوی به رهههبی ضههعیف)
مانند نسبت کار مرده به کار زنده است: در خاسههتگاه همههن چیههز اسههت، امهها بیرونیت یههافته، سنگواره شههده و بههه علیههه خههویش 

تبدیل یافته است.
. (تأکیدها در خود مت).۷۹4 ص. چه باید کرد؟و. ای. لنین. 16
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می خواند؛ یعنی نوعی کناره گیری مبتنی بر تن آسههایی“ ی مهارتی (خود)ذوب شدن در محدودیت ها”قرار می دهد که او 
درنههد. لنیههن  کت معرفههی میخویش که به جای جهد و کوشش برای تقویت پتنشیا، ضعیف بودن را به عنوان یههک فضههیل

عیاضدیت با آن چنین الزامی را به میان می آورد: از بلندپروازی دل سد نشوید؛ اگر به راستی به ایههده ی دگرگههونی اجتمهه
باور دارید، بیرون بزنید و کاری کنید که دگرگونی رخ بدهد.

لا«مسأله ی سازماندهی»  این پرسش است که چگونه می توان توان جمعی را برای کنش همهنگ کرد. روشن است اساس
یخ پرسههش تر پاسهه که جواب لنین حزب بود. اما اشتباه بزرگی ست که پرسش را با پاسخ مغشواش کنیم، و فکر کنیم که انکا

را بی اعتبار می کند.

 داشههت، امهها وسههیله ای بههرای تحقههق آنههها درر را نوشت، بلندپروازی های بزرگی در سچه باید کرد؟زمانی که لنین کتاب 
» برای پتنشههیای عمههوام بههود، سههازه ای عمیههق و1۷اختیاراش نبود. تصور لنین از حزبی که قرار بود ساخته شود، «داربستی

زیربنایی که در قلب جنبش درحال رشد علیه رژیم تزاری بنا شود؛ داربسههتی کهه بخش هههای مختلههف جنبهش را بهه ههم
باپورتونیسههت ها» آن را دپیوند دهد، روایتی منسجم کننده را به جنبش تزریق کند،  [یهها فرصههت طلبان] واکسههینهر برابر «

کند، تحلیلی «صحیح» از وضعیت برای جنبش فراهم کند و تازه واردها را برای پراتیههک انقلبههی آمههوزاش دهههد. در سههیر
تام1۹1۷وقایع انقلب  ، وقتی لحظه ی به پایین کشیدن دولت موقت فرا رسیده بود، حزب با قههراردادن خههود در خط  مقههد

ه ا ایهن حهال نی تهوان انکهار کههرد کهه حههزب خهود ب خیزشی بسیار گستده تر به همین شیوه ی گفته شهده عمهل کههرد. ب
ددی که بلشویک ها پس از گرفت  قههدرات بههانقل وزنجیری از جنس پتستاس بدل شد؛ و با این که نی توان شایط بسیار حا

آن مواجه بودند را از سنوشت حزب تفکیک کرد، اما نباید اجازه بههدهیم کههه ایههن خههوانش مههانعی در برابههر طههرح ایههن
پرسش باشد که آیا ممکن نبود یک سازمان متفاوات، با فرهنگ سازمانی متفاوات، با آن شایط حههاد به شههیوه ی متفههاوتی

برخورد کند؟

] با خلصه کردن استدلل هایش در پنج گزاره کار ما را در تجزیه وتحلیههل ایههن مسههألهچه باید کرد؟خوشبختانه لنین [در 
. یک جنبش انقلبی برای حفظ انسجاام و استمرار خود به سازمانی مستحکم متشکل از رهبان یهها1ساده تر کرده است: 
. هر چه مردام بیشتی «به طور خودانگیخته» به این جنبش بپیوندند، سازمان ضوری تر می شههود،2راهنمیان نیاز دارد؛ 

ه”ن . بیشتین بخش سازمان، نه از کسانی که همچو۳و استحکاام آن باید بیش تر شود؛  ک حرف یها کسهانی“ کارآموزان ی
باید از مردمی تشکیل شود که فعالیت انقلبی را همچههون حههرفه ای تههاام وقت”که از س تفنن می آیند و می روند، بلکه 

. به دلیل امنیتی، به خصوص در دولت های پلیسی مانند روسیه ی تزاری، عضویت در سازمان تها جهای4؛ “دنبال می کنند

 استفاده شد. در آن جهها داربسههت بههرایاز کجا باید آغاز کرد؟) اولین بار در scaffolding. استعاره ی داربست (828همن جا. ص. 1۷
ی در روسههیه (ایسههکرا) می توانسههت در سههاخت یههک حههزب از دلرارجاع به نقشی کههه یههک روزنههامه ی سوسههیال دموکراات ساسهه

-4. ص.ص. 5، مجموعه آثار. جلد از کجا باید آغاز کرد؟شبکه های موجود ایفا کند، مورد استفاده قرار گرفت. نگاه کنید به لنین. 
. در ضمن لنین روزنامه را نیز به مثابه ی «سازمانده جمعی» توصیف می کند.2۳

10



. اما سازمان باید از طریق ارتباط گیری با مردام ساس کشور5ممکن باید محدود به فعالین باتجربه و قابل اعتمد باشد؛ 
. نکته ی عجیههبی18 طبقاات تا جای ممکن فعالیت خود را گستده سازد، تا بتواند مردام را در مبارزه دخیل کندطیفی ازو 

ای  ه گزاره ه ت ک ن اس ود در5 و 4که در همن ابتدا توجه ما را به خود جلب می کنهد، ای ازماندهی موج ق س  از منط
 وزندگی سیاهان مهم اسههت تا بهار عرب و پس از آن رخ داده اند، چندان دور نیستند: از 2011خیزاش هایی که در سال 

غیره، مهها ترکیههبی از هسههته های سهازمانده کههوچکی را می یههابیم کههه از طریههق پیش بههردن پیشههنهاداات دربههاره ی نحههوه ی
پیاام رسانی، کنش ها و تاکتیک های انجاام شان، و با بسیج مردام در مقیاس گستده، و برپههایی مجههامع عمههومی و برقههراری

اندند ارزه کش ه مب ری را ب ه بیش ت ته های1۹کمپ ها مردام هرچ ه هس ت ک لی در ایهن اس اوات اص د تف ر می رس . به نظ
یکسازمانده خود را همچون هسته هایی نی دیدند که جدا و بیرون از یکدیگرند (آنها فکر نی کردند که می بایست به 

لا خود را سازمان در معنای دقیق کلمه نی دیدند (اغلب ترجیح می دادند غیررسمی باقیسازمان  تبدیل شوند)؛ آنها الزام
تی تحلیههل خههود بههاور بانند و فاقد استاتژی برای جذب نیرو و رشد بودند)؛ و اگرچه هر کداام از آنها بی شههک بههه درسههت
داشتند (در غیر این صورات چرا بر اساس آن تحلیل عمل می کردنهد؟)، امها هیچ کهداام مهدعی در دسهت داشهت شههناخت
علمی نبودند. ویژگی های گفته شده به هسته ها یاری رساند تا از اقداام در راستای به دست گرفت کامل جنبش اجتنههاب

ه چیهزی می توانسهت همه ه چ تیاکنند؛ البته برون داد نامطمئ این خیزاش ها این پرسش را به ذهن متبادر می کند ک هنگ
د.توان و ظرفیت جمعی را اثربخش تر کن ن باش ارکردی ممک لل وجود چیزی با چنین ک اند، اگر اص ا اطمین ه ب زی ک  چی

می توانیم بگوییم این است که تاریخ هرگز راه حلی به ما ارائه نکرده اسههت کههه کامههل و تضههمین کننده ی عههدام شکسههت
]2011 در روسیه و جنبش هههای متعههاقب 20باشد. آنچه از مقایسه ی این دو لحظه ی تاریخی [دوره ی انقلبی آغاز قرن 

لا تاام فرض های پیشینی یک موضع بلکههه بخشههی از آنههها را بپههذیریم. در حاصل می شود، این است که می توانیم نه لزوم
باتونومیست» همچون بسته های از پیش آماده  ی هویههتی نتیجه بهت است با برچسب های «لنینیست»، «آنارشیست» و «
لل ردشان می کنیم، بلکه به جزئیاات مربوط به استدلل های هر کههداام لل می پذیریم یا کام برخورد نکنیم که یا آن ها را کام

تی [آن جزئیاات و جوانب خاص شان] بپردازیم. از آنها بر اساس شایستگی و ارزاش مند

،کمونیسم «جناح چپ»واقعیت انکارناپذیر این است که لنین خود مدافع راستین انعطاف پذیری تاکتیکی بود. لنین در 
 نگاشته شده، بر انعطاف پذیری تاکتیکی تا حد تکرارگویی تأکیههد می کنههد.چه باید کرد؟که دو دهه و دو انقلب بعد از 

،“پیشاپیش بدانیم کداام رواش های مبارزه قابل اجرا و به نفههع مهها خواهنههد بههود”از آنجا که در سیاست  ناممکن است که 
ضوری ست که بر همه ی آنها مسلط باشیم؛ هیچ روشی، قانونی یا غیرقانونی، نی توانههد به طهور پیشههینی کنههار گذاشهته

.۷86 ص. ،چه باید کرد؟لنین. 18
)؛ آنهها2012 افلطههون، ر(لنههدن: نشههر. عی و کنش گری معاصههاتوییت ها و خیابان ها؛ شبکه های اجتمنگاه کنید به پائولو گرباودو. 1۹

تگن بههاوام، فابیههان فرنههزل و پاتریههک مک کههاردی.  تزد، کمپ هههای اعتاضههیافی تنز. 201۳. (لنههدن: کتههاب  سههازمان دهی)؛ رودریگههو نههو
تفکچی. 2014. (لندن: میوات/پست لب، بی سازمان ها، کنش جمعی در ادامه ی شبکه ها توییت و گاز اشک آور. قههدرات و)؛ زینب تو

تییل، شکنندگی اعتاض شبکه ای ).201۷. (نیوهاون: نش دانشگاه 
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تن عقب نشههینی های بعههد از انقلب نیسههت:20شود لا در راستای عقلنههی جلههوه داد تن متأخر و عمل گرا صف . این سخنان لنی
تز جوان تر هم می یابیم. در عوض می توان   لنیههن را بیش تههر ازکمونیسم «جنههاح چههپ»همین ایده ها را نزد لنین بلندپروا

تف نقههد او آن کسههانی هسههتند کههه می خواهنههد محصههول انقلب را پیههش از پاشههیدن نقطه نظری اکتیویستی خواند: هههد
. در عوض، بههه نظههر می رسههد21بذرهایش برداشت کنند؛ می خواهند رادیکال باشند بی آن که مشقت آن را متحمل شوند

تجریههد سیاسههی نیسههت. تنهههاکلی ناگذرا و در سخن لنین آن است که «رادیکال بودن» کیفیتی نسبی ست: هیچ کس به ش
 وضعیت مشخصههی باشهد و از طریهق یهافتدر راابطه اباهنگامی می توان از رادیکال بودن صحبت کرد، که رادیکال بودن 

یت را به خههود جلههب کنههد. رادیکههال بودن بیههرون از یههکامتقی ترین موضع در آن وضعیت مشخص بتواند بیشتین حم
لا زیبایی شناختی است. وضعیت مشخص یک ژست نابخردانه یا مطلق

برای اطمینان لزام است تصیح کنم که موقعیت های بسیاری وجود خواهند داشههت کههه در آن ههها از ورود بههه فعههالیت
پارلانی، قدرات دولتی، حتی اتحادیه های کهارگری و احهزاب چهپ میهانه رو هیههچ چیههزی به دسهت نخواهههد آمهد. امها در

ایطرسیاست هیچ «همیشه» یا هیچ «هرگزی» وجود ندارد. هر کسی که موضع «درست» خود در تجرید را فارغ از شهه
خیههال”و موقعیت حفظ می کند، در بیش تر مواقع همن قدر درست می گوید که یک ساعت از کار افتاده. هر کسی کههه 
می پروراند کههه در آن راه حل هههای شسههته ورفته ای بههرای تههامی احتمهه لات وانوعی دسههتورالعمل بههرای کههارگران را در س

لا یک شارلتان است . نی توان به طور خودخواسته ای نهادها را به طههور کامههل و در22“تصادفاات مهیا شده است (...)، صف
تاام وضعیت ها نادیده گرفت، چنان که گویی آنها با نادیده گرفت  شان خودبه خود از صحنه ی روزگار محو خواهنههد شههد.
زیرا مادامی که این نهادها وجود دارند، به تأثیرگذاری بر روی زندگی های ما ادامه خواهند داد، و با پتستاس خود مهها را

«انکههار سههوبژکتیو» یههک نهههاد”کههه تهدید کرده و پتنشیای ما را محدود می کنند. از این رو خطایی ابتدایی خواهد بههود 
بابژکتیو اشههتباه بگیریههم گههر کسههی. ا2۳ارتجاعی مشخص را با نابودسازی واقعی آن از طریق عملیاتی مرکب از مولفه های 

لم در دولت درگیر شود، تا وقتی که ایههن نهادههها وجههود دارنههد، نی خواهد یا نی تواند در سیاست های پارلانی یا مستقی
ریق پروراندن رایزنان [درون دولت و نهادهای آن]،باید دنبال راه هایی برای دخالت غیرمستقیم در آنها باشد؛ و یا از ط

ا ساخت ظرفیت و توان گروهی کافی بتواند قدرات شان را محدود کرده و تصمیم هایی به آنها تحمیل کند.یا ب
ری کههودکیا بهها عنههوان «بیمههن. [ایههن متهه۹6. ص.۳1. مجمههوعه آثههار. جلههد اختللی کودکههانهکمونیسم «جناح چپ»: و.ای. لنین. 20

لا با این عنوان شناخته  می شود هه متجمن] چپ روی در کمونیسم» به فارسی ترجمه شده، و این مت در ساحت فارسی زبان عمدت
انقلبی بودن پس از آن که انقلب همه گیر شده است، کار دشواری نیست (...). بسی دشوارتر هه   و بسههی ارزشمند ترههه اسههت کههه”21

لا انقلبی هنوز فراهم نشده اسههت، انقلبی  باشههی و تههوان آن را لا توده ای و واقع هنگامی که شایط مبارزه ی مستقیم، آشکار، واقع
لل در بدن های راست ارتجاعی، در شایط غیرانقلبی و در میان توده هههایی کههه از داشته باشی که در بدن های غیرانقلبی و معمو

های انقلبههی ناتواننههد، از منههافع انقلب (از طریههق پروپاگانههدا، تهییههج و سههازماندهی) درک فوری اهمیت نیاز به رواش ها و کنش
 انقلبی» هستی، اما در واقعیههت از دشههواری های نههه چنههدان بههزرگ مبههارزه علیههه”«بدجوری.هه ۹۷. همن جا. ص. “پشتیبانی کنی

.115. همن جا. ص. “هراس داریتأثیراات بورژوازی در درون جنبش طبقه کارگر 
.۳8همن جا. ص. 22
.62همن جا. ص.2۳
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ان”بحث بال در رابطه با ایجاد ائتلف ها هم صدق می کند.  ه قابل  اطمین انی ک تی بها کس اد ائتلف ههای موقهتی ح ایج
 نیسههتند قههدرات آن ران؛ یعنی کسههانی کهه مطمئهه24“د ندارندا که به خود اعتمنیستند، تنها برای کسانی هراس آمیز است

دانشان را به گونه ای حفط کنند کههه قههادر بههه بازخواسههت و نیههز تعییههن چگههونگی انجههاام امههور درداشته باشند که متح
هائتلف هایشان باشند. ا ت. بلک تی قابل پهذیراش اس ا ح وب ی لبته منظور این نیست که هر نوع ائتلف یا مصالحه ای خ

نکته در این است که پاسخ به مسأله ی ائتلف یک «درست» یا «غلهط»، و «همیشهه» یها «هرگهز» مجهرد نیسهت، بلکهه
مسأله ی سنجش وضعیت مشخص، و مهم تر از آن، به  دست آوردن پتنشیای لزام برای تأثیرگذاری بر روند وقههایع اسههت.
تن گونههاگون اسههت و تههاام تام کنش گههرا به طور کلی، اگر در وضعیتی از ناهمگنی اجتمعی فعالیت می کنیههم کههه زیسههت بو
توان مان را به کار می بندیم که پتنشیای بیش تری به دسهت آوریهم، در ایهن صهورات ایجهاد ائتلف هها گریزناپههذیر اسهت.

؛ حههال آن کههه بههدونانقلبیون به تنهههایی می تواننههد انقلب کننههد” این است که فکر کنیم “یکی از بزرگتین اشتباهاات”
تی موفق کمونیستی محلی از اعراب ندارد”ائتلف در  یت هیچ سامان یاب . آیند ه ی مشههتک25“متنوع ترین ساحت های فعالی

ده ا ش ا مهی ت م ه دس لا ب ه مشخص انی  ای ک الح انس لا با مص الح”نه با مصالح انسانی مجرد، و نه صف ا مص ه ب “، ”بلک
انسانی ای ساخته می شود که از سمایه داری به ما رسیده است“، به همین دلیل آینده ی مشههتک نیازمنههد بیشههتین حههد

26ممکن انعطاف پذیری از جانب کسانی ست که برای ساخت آن کوشش می کنند.

لل دوپهلو هستند و می تواننههد نتههایجی در جهههاات متضههاد بههه بههار آورنههد: یهها راه را بههرای روشن است که اصلحاات معمو
دگرگونی های گستده تر هموار می کنند یا موجب سستی و فرسههایش انگیزاش هههای رادیکههال تر می شههوند. بهها ایههن وجههود،
همن طور که درباره ی ائتلف هم گفته شد، مسأله این نیست که اصلحاات «در خود» چه هستند، بلکه آنچههه اهمیههت
دارد، جهتی  ست که اصلحاات می تواند به سمت ااش هدایت شود، و همین طور آن ظرفیت جمعی ست که می توانههد ایههن
هدایت را به دست بگیرد. ”گستاش حقیقی هه  هر چند کوچک هه افق دید کارگران تنها می تواند بهه معنههای برداشهت یههک

طی کهه ابههزار بهره گیههری از چنیههن گشایشههی را در اختیههار داشهته باشههیم و از آنرقدام حقیقی رو به جلو باشد“، بهه شه
.2۷به مثابه ی سنگ بنای چیز دیگری استفاده کنیم

.6۹0. ص. چه باید کرد؟و.ای. لنین. 24
عی راا. نکته ی مربهوط بههه نههاهمگنی اجتمهه22۹. ص. ۳۳. جلههد مجمههوعه آثههار. درباره ی اهمیت ماتریالیسهم رزمنهدهو.ای. لنین. 25

لا بر حسب تحلیل طبقاتی چنین بیان کرد:  ا رارمایه داری سهر”سهمی توان صیح تف م ق تعری مایه داری نبهود، اگهر پرولتاریهای طب
انبوهی از انواع پرولتهای مختلط و چهل تکه احاطه نکرده بودند (…). پیرو این امر (…) توسههل بههه تغییههر رویهه، و مصههالحه و

کمونیسهمورات مطلهق اسهت“. و.ای. لنیهن. رسازاش با گروه های متنوع پرولتاریا، و با احزاب مختلف کهارگران و خرده اربابهان ضهه
.۷4، ص. «جناح چپ»

50همن جا. ص. 26
سوسیال دموکراسی انقلبی در فعالیت هایش مبارزه برای اصلحاات را همواره لحاظ کرده و هنوز هم لحاظ می کند. اما همیشه”2۷

از تحریک/هراس «اقتصادی» استفاده می کند تا نه تنها مطالبه ااش برای این یا آن معیار را بههه دولههت ارائههه کنههد، بلکههه همچنیههن
.۷۷8. ص.چه باید کرد؟و.ای. لنین. . “(قبل از هر چیزی) مطالبه ااش برای پایان دادن به دولت استبدادی را مطرح کند
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در نهایت، خواش بینی و اطمینان بی حدوحص لنین از چشمه ی اعتمههد بههه نفسههی جههاری می شههود کههه مهها دیگههر بههه آن
تی آن جهههان بینی کههه مبنههای تحلیل ههها و پیش بینی هههای وی بههود. (لنیههن دستسی نداریم: اعتقاد راسههخ بههه صههحت علمهه

ارکس دکهتینی بها توانهایی مطلهق اسهت، زیههرا بیهان حقیقهت اسهت“ ). پیش بینی ههای نادرسهت و28می گوید”دکهتین م
لاااشتباهاات ناگوار کسانی مثل لنین به ما یههاد داده کههه دربههاره ی یقین هایمهه ن بسههیار محتههاط تر باشههیم، و آینههده را ذاتهه

لا در دوران ما که زمانه ی ضد- گشوده، حادث و غیرمتعین در نظر بگیریم. اما جنبه ی کنایی ماجرا در این است که دقیق
تعین گرایی به معنای دقیق کلمه  است، آن سیاستی که سوژه را درون خود دارد، و دستوراش سههاخت عههاملیت و ظرفیههت
لا به این دلیل که برون داد در هر حههال نههامتعین جمعی برای کنش است، بیش از هر سیاست دیگری معقول است. دقیق
ه باورمهان بهرای ن ک است، ما باید امور را به نحوی لحاظ کنیم که گویی همه چیز به خود ما بستگی دارد و (فارغ از ای
عمل چه باشد) متعهد شویم تاام تلاش مان را خواهیم کرد. ممکن است بر مبنای شههواهد موجههود در بههرهه ای مشههخص

ایطی، هههرر ایههن بههود کههه در هههر شهه“ لنینچه باید کرد؟”کار زیادی برای انجاام دادن نباشد. اما نکته ی نهفته در پرسش 
 برای انجاام دادن وجود دارد. اگر زنههدگی سیاسههی ”زنجیههری نامتنههاهیکاریاندازه هم تحت محدودیت و فشار، همیشه 

متشکل از تعداد نامتناهی حلقه هاست“، همیشههه حلقه ای وجههود دارد کههه می تههوانیم بیههابیم و ”بهه محکم تریههن شههکل
ممکن“ به آن متوصل شویم، تا امکان جرح وتعدیل قیدوبندهایمن را به دست دهد، چیره شدن بر محدودیت هایمن را

 ممکههن اسههت هنههوز از بدل شههدن بههه آن حلقه  دور2۹ممکن کند و ظرفیت جمعی مان برای کنش گههری را گسههتاش دهههد.
باشیم، ”حلقه ای که اگر کسی آن را کنتل کند، تاام زنجیر را کنتل خواهد کرد“، اما در هر حال همههواره نقطه ای وجههود

۳0دارد که بتوان از آن جا آغاز کرد و ساخت را پیش برد.

 خط سههیر لنیههن بههه عنههوان یههک اندیشههمندر«بلنههدپروازی» و «عمل گرایههی» [یهها پراگمتیسههم] دو رویه ای کههه در دو سهه
لل آلوده  “ این معنا را یهافته اسههت کههبلندپروازی”. ترین واژه ها در سیاست هستند شده سازماندهی قرار می گیرند، احتم

 وانعطاف ناپهذیری“، بههاعث می شههود فههرد بهها کمهی بی رحمههی، چشمن فرد را به نتیجه خیره نگاه می دارددر حالی که ”
. در سههوی دیگههر،تحمیههل کنههدبههه دیگههران از طریههق زور یهها فریههب ایههده های خههویش را ی کمبههود گشههودگی بهه دیههالوگ

ه ذههن متبهادر می کنهدی، فرصت طلبی، عدام تعهد و آمهادگی بیش ازحههد بهرای مصهالحه را ر«عمل گرایی» سست عنص .ب
لا دیده ایم این دو مفهوام را به طور جدا از هم قرار داده اند، به جای ایههن کههه لل این است که از آنجا که غالب مشکل احتم
آن ها را یک جا مجسم کنیهم، ههر یهک از آن هها را در انزوایشهان در نظهر می آوریهم. امها بلنهدپروازی بهدون عمل گرایهی
توخالی ست، و عمل گرایی بدون بلندپروازی کور است. نکته در این است که در مواجهه با هر موقعیتی بیشتین میههزان
بلندپروازی که با بیشتین میزان عمل گرایی سازگار باشد را اختیار کنیم. ممکن اسههت ایههده ی مههورد نظههر شههم دربههاره ی

لل متفاوات از ایده ی  لنین باشد؛ اما فارغ از این که ایده ی شم چیسههت، و در یههک زمههان مشههخصمورد نظر «بردن» کام

.21. ص. 1۹. مجموعه آثار. جلد سه منبع و سه جزء تشکیل دهنده ی مارکسیسمو.ای. لنین. 28
۸۲۲چه باید کرد؟. ص.و. ای. لنین.   2۹
.همان  ۳0
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لا به ایده ی خود باور دارید، باید برای بردن بازی کنید. بازی کردن بهرای بههرد نهه چه کارات هایی در دست دارید، اگر واقع
آنچببه کببه نسخه ی ضعیفی از ر را انجاام دهید، و نه معنایش این است که بر سآنچه که می خواهیدبه این معناست که 

بسههت وسههیع تر زیسههت بوامل احتمهه است. به بیان دیگر، بایههد اندیشیدن استاتژیک کوتاه بیایید؛ بلکه معنایش شدنی ست
چیزی را ابیاابیم که ابیشتین امکان دگرگون سازی را در یببکپیچیده ی مبارزاات و عاملیت ها را در نظر بگیریم تا بتوانیم 

 ای چیزی که بتواند به بهتین نحو بالقوگی های سیاسی گشود ه شده ی حاصل از سلسههله؛شایط مشخص ابه دست ابدهد
؛ چیههزی کههه بیشههتینشههودر  رویدادها را به خدمت گیرد و موجب بیشتین دگرگونی در محههدودیت های حههال حاضههاز

فاصله از وضع حاض و نزدیک ترین فاصله به آنچه شم می خواهید را به دست بدهد. گاهی تلاش های هدفمند کوچک
تگل بی ثر به نمی توانند اثراتی با مقیاس عظیم تولید کنند، گاهی هم  لا کار  ظر می رسند. در هر صههورات، عمل کههردنصف

بودن» نسبت دهیم. به شیوه ای که گفته شد، شاید تنها معنای دقیقی باشد که می توانیم به ایده ی «رادیکال
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