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 اسییت. او درشبکه ی بین المللیِ ضیید-صهیونیسییتیِ یهودیییان و عضو ویوپوینت و جدلیه:  مکس عَجْل دبیر جورنال توضیح مترجم
مقاله ی پیش رو با نگاه به وضعیت اسفناکِ امروزینِ لیبی، تجربه ی این کشور را برای ایجاد حاکمیت ملی و بازتوزیع ثروت بییه
نفع فرودستان بازخوانی می کند. او به مارکس ارجاع می دهد که در گروندریسه گفته است: ”امر انضمامی انضمامی سییت، زیییرا
که محل تمرکز تعین های بسیار است“، در نتیجه نمی توان تجییربه ی لیییبی را تصیویر کییرد مگییر آنکییه ملزومییات ملی، منطقه ای و
جهانی را در تحلیل گنجاند. به همین دلیل روندهای ملی سازی، برچیدن پایگاه های نظامی اییالات متحییده، حمایت از مبییارزات
ضد آپارتاید و دغدغه منیدی نسیبت بیه مسیأله ی فلسیطین در لییبی تحتِ حیاکمیتِ قیذافی را می بایسیت در نسیبت بیا حیذف
حلقه هییای تجییاری و تهدییید اقتصییادی و سیاسییی منییافع امپریالیسییم در منطقییه بازشییناخت. این در هم تنیییدگیِ  مبییارزات و
کشییمکش های پراکنییده، دائمی، شییورمند و گییاهی نومیدانییه، خصییلتِ ناتمام بودنِ پیشروی ها و دسییتاوردها را بازنمایی می کنیید؛
پیشروی هایی که یادآوری می کنند انترناسیونالیسم سوسیالیستی و مداخله گری امپریالیستی رویاروی هم ایستاده اند و در غیییاب
آن مارکسیسم متشکل و متعهد به انترناسیونالیسم و مبارزه با پیشروی سرمایه  به شکلی واقعی، این موشک های کییروز پنتییاگون
و تحریم  ها هستند که دستاوردهای دولت هییای ملی را بییه نفییع ادغام  شییدن در نظم جهییانی مصییادره می کننیید. تجییربه ی دولت
قذافی به روایت این مقاله به ما می آموزد که ابزار حیاتی هر پروژه ی ضد-سیستمی برای حفظ خییود، گسییترش خودمییدیریتی و
مداخله ی مردم در سطوح نهادی و ایدئولوژیک است، همان  چیزی که غیابش در لیبی به زوال دولت منجر شد. زوالی که بنیان

ساختاری اش را نه صرفاً در فساد درونی، بلکه در پیشروی بلامنازع نیروهای امپریالیستی باید جست.
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 پژوهشگری به نام هوراس کمپبل در دییدار بیا جمیعِ کیوچکی از جوانیان آنگیولایی در لوآنیدا دسیت بیه عمیل۲۰۱۱ِدر آوریلِ 
غیرمتعارفی زد؛ او به آن ها هشدار داد که نسبت به چگونگی مقابله با دولت شان محتاط باشند. او گفت آنگییولا منییابعی غیینی
دارد و دور نخواهد بود که ”شبه نظامیان بهانه ای برای اشغالِ کابیندا دسییت و پییا کننیید“، همان  جییایی کییه در حییال حاضر نییز
تحت محاصره بوده و بخشی از ثروتِ بی شمارِ کشور را در خود جای داده است. علت احتیییاط کمپبییل روشیین اسییت؛ زیییرا این
بی ثبات سازی دقیقاً آن چیزی ست که پیش تر اتفاق افتاده و هم اکنون نیز در لیبی در حال وقوع است؛ کشوری در هرج و مییرج
که چهره اش از حضور بی شمارِ شبه نظامیان لکه دار شده؛ بدون دولتی کارآمد، بیا چهیره ای آبله گیون از بیازارِ بردگیان، کیه پس از

»آزادسازی« با بی قانونی،  بی نظمی و خطرات گسترده رو به روست.

 بیه این موضیوع می پیردازد کیه این مسیائل چگونیه بیه۱ناتوی جهانی و شکستِ مفتضحانه در لییبیکمپبل در کتاب مهم خود 
پییردازد. وقوع پیوستند. او تنها بخشی از داستانِ قیامِ لیبی را روایت کرده و تنها به ضرورت، به روایت تحولاتِ داخلیِ لیییبی می

این روایت اساساً داستانِ تعاملِ پایدار و مخربِ نهادهای دولتیِ لیبی از سویی با شرکت های لیبیایی و از سوی دیگر با نهادهای
درباره ی کتاب  این  ساده،  زبان  به  است.  خلیج  دولت های  میان  در  فرمانبرداران شان  و  اروپا  اتحادیه  متحده،  ایالات  به  متعلق 

امپریالیسم است و بر همین اسیاس با تصویری از لیبی  آغاز می شود که تماماً در خدمتِ اییالات متحیده بوده تا جایی که در سال
 نیروی هوایی شان قادر بود حقِ ایجادِ پایگاه در خاک لیبی را برای خود تضمین کند.۱۹۵۴

این فقدانِ حاکمیتِ ملی، لیبی را به بازیچه ای در دستانِ امپریالیسیم بیدل کیرد؛ و رنیگ ضید امپریالیسیتیِ انقلابِ سرهنگ های
 لغو کرد.۱۹۶۹معمر قذافی وقتی به چشم آمد که این حقوق را با اخراجِ نیروی هواییِ ایالات متحده از پایگاه ویلوس در سال 

این چگونه انقلابی می توانست باشید؟ کمپبیل توصییف روت فرسیت از انقلاب لییبی را تأییید می کنید کیه آن را »انقلاب مبهم«
می نامید؛ انقلابی که در آن ارتباط میان دولت و جامعه در هاله ای از ابهام بود و امکان مشارکت سیاسی در آن دشییوار یییی   اگییر

از” انقلابی که در آغاز پشتیبانی مردمی بسیاری به همراه داشت. بر اسییاس مشییاهده ی ریمونیید هیننبییوش، ۲نه ناممکن  یی بود.
.۳“میان برداشتن رژیم بی اعتبارِ گذشته به خودی خود کافی بود تا اکثریت لیبیایی ها را به ]سَمتِ[ حاکمان جدید متمایل کند

سیاست خارجیِ  ]دولت پساانقلابیِ لیبی[ چنین دریافتی را تقویت می کرد. روح زمانه  ی سیاسیِ حاکم بر سراسر جنییوب جهییانیْ
ضد امپریالیستی بود و ناصریسم بازنماییِ عربی چنین گرایشی بود، که گرچه در شرقِ جهان عرب بیشییتر از غییرب آن بییه چشییم
می آمد، اما لیبی استثنای بارز آن بود. دولتِ ]پساانقلابیِ لیبی[ سرسختانه از فلسطینیان و مبارزات ضد آپارتاید حمایت می کییرد.
در کنار چنین اقداماتی، قذافی تصمیمات اشتباهی نیز داشت که یکی از آن ها مانند حمایتش از عیدی امین اوگاندا، بیییه قیمتِ
مداخله  در مسائل داخلی چاد تمام شد. این تناقض ]در مواضع[، بیش از هر چیییز در مخییالفت کلامیِ اولیه ی دولتِ ]لیییبی[ بییا
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انقلابِ ظفار آشکار شد که ]در ادامه[ به حمایت علنی ]از شاه ایران[ و مخییالفت بییا دخییالت وی بییه نیییابت از قییدرت بریتانیییا
درغلتید. 

با این وجود، این اشتباهات آغازین آشکارا تا سطح مطالبات اجتماعی بسط پیدا نکرد. یکی از محققان پیش گام لیییبی اسییتدلال
 و به خصییوص در نیمه ی۱۹۶۹اگر سوسیالیسم به مثابه ی بازتوزیع ثروت و منابع تعریف شییود، بییه روشیینی پس از ”می کند که 

 قطعاً چنین بازتوزیعی هنگامی معنا می یابد کییه بییازتوزیع ثییروت رو۴“ انقلابی سوسیالیستی در لیبی رخ داد.۱۹۷۰دوم دهه ی 
به پایین باشد. به علاوه ممکن است ما با محدود کردن سوسیالیسم به توزیع مییادی مخییالف باشیییم. سوسیالیسییم می توانیید بییه
شکلی وسیع تر به معنای خود-مدیریتی شامل مشارکت در نهادهای سیاسی باشد. آنچه در لیییبی از چیینین مشییارکتی جلوگیییری

می کرد، خصلت نهادهای دولتی بود، نقصی ساختاری که زمینه را برای زوال آتی لیبی فراهم نمود.

اما سوسیالیسم می تواند آن گونه که معاون رئيس جمهور بولیوی، آلوارو گارسیا لینرا می نامد، »میدان نییبردی« بین سرمایه داری و
 چنین میدان نبردی لزوماً جهانی ست با پیروزی ها و شکست هایی که در هم تنیده اند. پیش روی ها در مبارزات۵کمونیسم باشد.

مییردمی در منطقه ی ]خاورمیانییه و شییمال آفریقییا[، و بی شییک در سییطح جهییان، بییه سییایرین بییه لحییاظ روانی و مییادی قییدرت
می بخشید، زیرا ]منطقه[ به معنای واقعیِ کلمه میدان نبرد بود. امییا حییتی در سییطح جهییانی و نمادین، ماننیید هییر میییدان نییبرد
دیگری، پیش روی ها دست کم تییا زمییان پیییروزی ناتمام انیید. آن هییا معمییولاً بییا عقب نشییینی هایی همراهنیید و می تواننیید تییأثیرات
پیش بینی ناشده ای در جای دیگر و در چشم انداز بزرگ ترِ مبارزه بگذارند. بییه علاوه، هیچ پیشرفتی تییام و تمام نیسییت؛ در نظییام

 بییه خییود بگیرنیید؛ دائمی،“کشییمکش های پراکنییده”جهانیِ سرمایه داری، آن ها می توانند آن طور که گارسیا لییینرا می نامیید شییکل 
گرایش ها، بالقوگی ها و تلاش های انسانی برای تولییید تحتِ کنییترل و مییالکیتِ”پراکنده، نااُمیدانه، شورمند، ناقص و ورای همه ی 

.“جامعه

این  کشمکش ها اغلب پیکارهایی مرگ بارند که با شکست های تراژیییک پایییان می یابنیید و به نییدرت در انتقییالِ آشییفته ی قییدرتِ
اجتماعی به بهبود وضعیتِ کسانی می انجامند که در پیِ مکان و زمانی برای زنییدگیِ بییا کییرامت هسییتند. شرط چیینین تغییییری،

واگذاری منابعِ دارندگانِ قدرت به سلبِ مالکیت  شدگان است.

موضوع بحث این نیست که آیا لیبی یک دولت سوسیالیستی بود یا خیییر، بلکییه درک نقییاط قییوت و ضییعف آن مهم تییر اسییت.
چنین دیدگاهی ممکن است ما را یاری دهد تا بفهمیم ابزار حیاتیِ پروژه های ضد سیستمی برای حفظ خود، مالکیت مردمی و
مبارزاتی بر سطوح نهادی و ایدئولوژیک یا خود-مدیریتی است. همچنین پروژه هایی مانند لیبی را باید بر  اسییاس شرایط خییاصِ
تجربه و مشارکت شان در تحولات جنوبِ ]جهانی[ فهمید. با کنار گذاشتن ملی گراییِ روش شناختی، ممکن اسییت آنچییه را کییه در
لیبی شکوفا شد، بخشییی از شییکوفاییِ دولت هییای مارکسیسییت و غیر مارکسیسییت در سراسر سییه قییاره ببییینیم؛ دولت هییایی کییه

ود، از جملییه این پدیییدهپیشرفت های شگرفی در زندگی مردمان شان ایجاد کردند که با هزینه و فداکاریِ بسیار به دست آمده ب
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یییع داخلیِ ثییروت و قییدرت در، توز۱۹۶۹که اغلبِ این جنبش ها و انقلاب ها به دستِ خودشان نفی شدند. در سال های پس از 
لیبی به شکلی بنیادین تغییر کرد. لیبی یکی از نمونه های آفریقای شمالی بود که »سوسیالیسم عرب« نامیده می شد. اگییر کسییی
بخواهد افسوس نقاط تاریکِ آن را بخورد، باید نقاط روشن اش را نیز برشمارد: مانند گذاشییتِن نییان روی میییز بییرای گرسیینگان یییا

کمک به مردمان دیگر نقاط برای آن که سرنوشت خود را در دست بگیرند. 

در این معنای به خصوص، نباید انکار شود که در این دوره بازتوزیع بنیادینِ ثروتِ لیییبی بییه وقییوع پیوسییت؛ اگرچییه عمومییاً در
تفاسیر متداول دربار ه ی لیبیِ مدرن، که نزدیک به نوعی تجدیییدنظرطلبیِ تییاریخی-تحلیلیِ واپس گراسییت، این موضییوع نادیییده
گرفته می شود. قطعاً در این دوره بود که بازتوزیعِ اجباری اساساً با حذف شرکت های خصوصی به اوج خود رسید. پیامد آن این
بود که لیبی بالاترین سرانه ی تولید ناخالص داخلی و بسیییار مهم تییر از آن یکی از بییالاترین اسییتانداردهای زنییدگی در آفریقییا را

از سیاسییت های”داشت. آن طور کییه دیییرک وندوالییه، تییاریخ دان و منتقیید جییدیِ دولت قییذافی می گوییید: میییانگین مییردمِ لیییبی  
 انقلاب سبزِ آغازین موهبییتی بییرای مییردم۶ و به خوبی زندگی می کردند.“برابرخواهانه ی بازتوزیعیِ دولتِ نفتی منتفع می شدند

لیبی بود. موهبتی که از جانب مسیحی در آسمان ها نبود و بیش از آن که پیامد پیروزی مییردم باشیید، برآمییده از امییواج سرکشِ
جنبش هایی به نظر می رسید که جهان را درمی نوردید. و این نیز مانند هر دستاورد دیگرِ مردمِ جنوب از طرف مییردمِ شییمال بییا

، در میانه ی پان عربیسم قییذافی و حمایت تییام و تمام اش از جنبش آزادی بخش۱۹۷۰آغوش باز مواجه نشد. حتی تا آغاز دهه ی 
پیگیری سرسختانه ی او درباره ی مسائل اعراب او را در تعارضِ مستقیم بییا منییافع آمریکییا”ملی فلسطینیان، سیا خاطرنشان کرد: 

نفییوذ”. علاوه بر این، به گفته ی ویلیام کلبی نایب رئیس سیا، تلاش های بیشتری برای جلوگیری از “در خاورمیانه قرار داده است
قذافی در آفریقای سیاه و مقابله با گسترش تروریسم عرب و سازمان های تروریستی در آفریقای سیاه و خنثی کردن تلاش اعراب

دولت های آفریقییایی”. همچنین بر اساس گزارشی کوتاه، “برای درگیر کردن آفریقای سیاه در منازعه ی اعراب-اسرائیل انجام شد
و رژیم های هم پیمان با آمریکا یی  یا اسرائیل یی اهداف اصلی برای دخالت های لیییبی هسییتند کییه عمییدتاً بییا حمایت هییای مییالی و

دولت۱۹۷۵، دولت آمریکا در پی یافتِن »نقاط فشار« بییود؛ تییا ۱۹۷۳. تا اواخر “به ندرت با پشتیبانی های نظامی محقق می شوند
آمریکا نسبت به هم-صف شدنِ لیبی با گروه های »مخالفِ« فسطینی ابراز نگرانی کییرد (جبهییه مییردمی آزادی فلسییطین حبش

PFLP of Habash سازمان آزادی بخش فلسطین حواتمه ،PDFLP of Hawatmehجبهه مردمی برای آزادی فلسطین جبرئیل ،
PFLP/GD of Gibril.(۷

با افزایش قدرت و چرخش چند جناح دیگر، واشنگتن نگران آن بود که این گروه ها بتوانند فلسطین را »تحت تأثیر« قرار دهند.
آنها فلسطین را نیروی قدرتمندی می دیدند که تأثیر شدید و بی نظیری بییر تمام چشییم انداز سیاسیییِ منطقییه اعمال می کنیید. یییک

۶ Dirk Vandewalle, “Qadhafi’s ‘Perestroika’: Economic and Political Liberalization in Libya,” Middle East Journal 45, no. 2
(Spring 1991): 216–31, 230.

۷ Memorandum from Robert B.  Oakley of the National Security Council  Staff to the President’s Deputy Assistant for
National  Security  Affairs  (Scowcroft),  Washington,  July  7,  1975,  Foreign Relations  of  the  United States,  1969–1976,
Volume E–9, Part 1, Documents on North Africa, 1973–1976.
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می تواند راه را برای عملیات چریکی قوی تر لبنان علیه اسرائیل، تشدید تروریسم بین المللی ]بییه”قطبِ تقویت شده ی مخالفان 
۸.“تعبیر منبع این نقل قول[ و اقدامات خرابکارانه علیه دولت ها و رهبرانِ میانه روی عرب باز کند

، دولت لیییبی اکییثر عملیات هییای نفییتی۷۰عمل کرد دولت لیبیْ آمریکا را تنها در جبهه های خییارجی آزار نییداد. در اوایییل دهه ی 
لیبی مسیری طولانی را جهت دستیابی به هییدفِ”خارجی در خاک خود را ملی کرد. به بیان جان بلر، اقتصاددان حوزه ی نفت، 

 این در حالی اتفاق افتاد که نظام نفتِ جهانی بییه شییکل گسییترده ای در۹.“سرهنگ قذافی برای کنترل کاملِ منابع نفتی طی کرد
حال سازماندهیِ مجدد بود که هم غول های نفتی و هم دولت لیبی از آن منتفع شدند؛ به نحییوی کییه کییلِ ]کیییک[ درآمییدهای
نفتی  جهان  به شکل قابل  ملاحظه ای افزایش یافت و موجب تقویت قدرت جهانی آمریکییا و روابییط نییزدیکش بییا تولیدکننییدگانِ
عمده ی نفت به خصوص دولت های خلیج شد. از این نظر ملی سازی ها  سرشتی متناقض داشتند. امییا مییدیریت اقتصییادیِ داخلی

، دولت به شییدت در مقابییل سرمایه داری داخلی۷۰لیبی هر چه مصمم تر در راستای کنترل دولتی پیش می رفت. تا اواسط دهییه 
می ایستاد و سوداگری های املاک و مستغلات را محدود می کرد. ایالات متحده با محدودیت های تجییاری واکنش نشییان داد؛ بییه

 بازسییازی۱۰.“نوشته ی کمپیل ”داعیه ی اولیه ی بازسازیِ ثروتِ ملی به مثابه ی تهدیییدی بییرای نیروهییای امپریالیسییتی قلمییداد شد
ثروت ملی به تنهایی موضوعیت نداشت، بلکه مسأله ی اصلی اهداف سیاسی ای بودنیید کییه لیییبی قییدرت تییازه اش را بییر روی آن

 وزارت دفاع ایالات متحدهْ لیبی را به عنییوان دشییمنِ بییالقوه ی آمریکییا معییرفی۱۹۷۷در سال ”مستقر می کرد. او ادامه می دهد: 
 سفارت آمریکا در طرابلس مورد حمله واقییع شیید۱۹۷۹ دولت لیبی برای حذف حلقه های تجاری پیش روی کرد. در سال ۱۱.“کرد

 ایالات متحده سفارت خود را تعطیل کرد. دیری نپایید کییه ایییالات۱۹۸۰و دولت لیبی با تأخیر صرفاً عذرخواهی کرد و در سال 
متحده هدایای خودش را برای مردم لیبی فرستاد: تحریم و موشک های کروز.

 نیییز تلاش هییایی بییرای از بین بییردن۲۰۱۱در اواسط دهه نود ایالات متحده تحریم هییا را تشییدید کییرد. پیش از کودتییای موفییق 
)، صییورت گییرفت. بییه نوشییته یLIFG به دست گروه »مبارزان اسلامی لیبی« (۱۹۹۶حکومت، از جمله پیشنهاد ترور قذافی در 

شواهد همدستی سازمان های اطلاعاتیِ عربستان سعودی و آمریکا در حمایت از »مبارزان اسلامی لیبی« نشان می دهد”کمپبل 
. آن زمان نیز مانند اکنون چنین گروههییایی بییه نیییابت از“که بی ثبات سازی نظامی و برکناری قذافی برنامه های جدیدی نبودند

امپریالیسم آمریکایی-سعودی عمل کرده و در کشورهایی که دولت هایشان مانع از پیشبرد اوامر آمریکا می شدند، هرج و مییرج
۱۲ایجاد می کردند.

 ایییالات متحییده تحریم هییا را۲۰۰۴-۲۰۰۳با این حال در سطح سیاست های ایالات متحده تضادهایی به چشم می خورد. تا سییال 
جریییان تییازه ی اصییلاح طلییبی توسییط پسر”لغو کرد، گامی که ظاهراً لیبی را از فهرست دشمنان خییارج می کییرد. در همان زمییان، 

همان.۸
۹ John Blair,The Control of Oil (New York: Vintage, 1978), 229.
۱۰ Campbell,Global NATO, 48.
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 که هدفش غیردولتی کردن شرکت های دولتی و تبدیل شان به واحدهایی بود کییه“قذافی، سیف الاسلام درون رژیم شکل گرفت
 از سویی اوج گیری نئولیبرالیسم  یی  که بهترین روش بییرای مقییابله ی جهییانی بییا۱۳به آسانی به اختیارِ سرمایه ی غربی در می آمدند.

 بییه۱۹۷۰ تا ۱۹۱۷انقلاب هایی بود که از طریقِ آنها دولت های ملی، که موهبتِ بزرگِ شورش های جهانی بودند و سیستم را از 
لرزه درآورده بود، در فرآیندی تدریجی از هم  فرو  می پاشیدند  یی و برداشتن تحریم ها از سویِ دیگیر بیه سیاسیتِ تیازه ای اشیاره
می کردند. شاید دولت لیبی گمان می کرد که ایالات متحده و عاملان اش در خلیج، مانند قطییر و امییارات، از تهدییید عقب نشییینی

جناح نئولیبرال در رهبری سیاسیِ لیبی ضعیف تر از آن بود که اقتصاد و ذخایر”کرده اند. برخلاف این گمان، کمپبل ادعا می کند: 
، در همین حال جناح غیر-نئولیبرال هر چه بیشتر از همکیاری بیا غیرب اجتنیاب می کیرد و اگرچیه“لیبی را به غرب تحویل دهد

در فعالیت های مالی شدیداً تهاجمی عمل می کرد؛ تا جییایی کییه لیییبی متعهیید بییه تأسیییس بانییک مرکییزی”تماماً ملی گرا نبود، اما 
 مسییئولیت کنییترلِ شرکت۲۰۱۰ِآفریقا، اتحادیه پولی آفریقا و بانک سرمایه گذاری آفریقا شد و بانک مرکزی لیبی بعد از دسییامبر 

 به نظر  می رسد که این نشیان گر ادغیام لییبی در حلقه هیای میالی خلیج باشید؛ کیه۱۴.“بانکی عرب در بحرین را بر عهده گرفت
اشاره به ماهیت ناکامل همه ی رویه های معکوس ]پیشین[ دارد.

با این وجود، در تأکید بیش از حد بر نقشِ خشونتِ خارجی و فهمِ بنیانِ سیاختاری بیرای سیازش بیا انحصیارات غیربی، اشیکالی
امیر انضیمامی”وجود دارد. نه برای آنکه تقصیر آمریکا در تخریبِ لیبی را فرافکنی کنیم بلکه برای فهم این مسیأله  کیه چطیور 

 اما کمپبل سمت دیگر داستان را نادیده نمی گیرد. گرچه او بییه انییدازه ی۱۵“انضمامی ست، زیرا محل تمرکز تعین های بسیار است.
کافی این فرآیندها را به سازوکارهای از ابتدا درونی شده ی جماهیر لیبی متصل نمی کند، اما روایتِ او در اینجییا بسیییار کاراسییت.
او توضیح می دهد که چطور در میان زوالِ جهانی ]گفتارِ[ ضد-امپریالیسم و شکستِ عملی و ایدئولوژیک سوسیالیسم به مثابه 
جهان بینیِ وحدت بخشِ ضد سیستم، جناح راست دولت قذافی از جمله پسران خود او شروع به تهی کردن دولت از جوهرِ خییود

کردند.

 قیمت نفت رو به کاهش و مدیریت دولت بر شبکه های توزیع رو به اختلال بییود. در همین حییال سیاسییت۸۰در اواسط دهه 
»انفتاح« ]گشایش[ در منطقه و سراسر شمال آفریقا حکم فرما بود و نهادهییای مییالی بین المللی مشییغول سییوق دادنِ دولت هییای
اقتدارگرا-حامی پرور به سوی حذف برنامه های یارانه ای و کاهش هزینه های رفاهی بودند. این بخشی از یییک فرآینیید جهییانی و
نه صرفاً محلی بود؛ در واقع، مواردی استثنایی در انقلاب های قرن بیستم به چشم می خورد کییه در آن هییا شییکاف نابرابری هییای
داخلی، که با بازتوزیع اولیه ی پس از انقلاب بسته شده است، به تییدریج بازگشییوده نشیید، کییه لیییبی از این نظییر اسییتثناء نبییود.
نسخه ی لیبیایی این انحلال جهانی زمانی اتفاق افتاد که پس از حمله ی ایالات متحده به طرابلس و بنغازی با موشک های کروز

، مشروعیت دولت به شدت آسیب دید و رهبری به آرامی شروع به آزادسازی اقتصاد نمود. بییه این تییرتیب تعییدادی از۱۹۸۶در 
شرکت هایی کیه پس از انقلابْ ملی شیده بودنید از کنیترل دولت خیارج شیدند. امیا اغلب این کارخانه هیا بیه دلییل تحریم هیای

.۵۱ همان، ص ۱۳
.۱۱۳ همان، ۱۴

۱۵ Karl Marx, Grundrisse, trans. Martin Nicolaus (London: Penguin, 1993), 101.
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بین المللی که دسترسی به لوازم جانبی و ارزهای حیاتی مورد نیازشان را ممنییوع کییرده بییود، از کییار افتادنیید. هم زمییان در اواخییر
 میلادی، الیتِ بروکراتیکی فربه شد که برخی افراد آن به واسطه ی پیوند نزدیک با قییذافی توانسییته بودنیید از۹۰ و ۸۰دهه های 

قبلِ نزدیکی به قدرت سودآوری کنند. از طرف دیگر، برنامه های توسعه ی بلندپروازانه ی کشاورزی و صنعتی که در دوران رونق
نفتی برنامه ریزی شده بود، با سقوط درآمدهای نفتی کنار گذاشته شدند.

۲۰۰۴ دولت لیبی با آغاز رابطه با صندوق بین المللی پول تعدادی از شرکت های دولتی را خصوصییی کییرد. در سییال ۲۰۰۳تا سال 
بروکرات هییای” حوزه ی جدید سییاحلی و دریییایی را بییرای حفییاری افتتییاح کییرد. کمپبییل همچیینین فعالیت هییای پنهییانیِ ۱۵لیبی 

تحصیل کرده ی غرب را شرح داده که می کوشیدند لیبی را به وادی »اصییلاحات بییازار« بکشییانند و روابییط تجییاری بییا سرمایه های
۵۴۰۰۰ بریتیش پترولیوم قراردادی بییا شرکت سرمایه گذاری لیییبی بییرای بهره بییرداری از ۲۰۰۷ در سال ۱۶.“انگلیسی را تعمیق کنند

کیلومتر مربع از حوزه ی رودخانه ی غدامس و سیرت امضا کرد. همچنین قراردادهای آموزشی برای متخصصین لیییبی بییه منظییور
 لیبیایی در انگلستان تحصیییل کییرده و۲۸۰۰، ۲۰۱۱کمک به ایجاد پایگاهی برای نئولیبرالیسم درون دولت امضاء شدند. تا سال 

»ارزش های غییربیِ« غیردولییتی کردن را می آموختنیید و در نتیجییه بییرای از بین بییردنِ امکان هییای پاسییخ گویی تولییید و قییدرت بییه
خواست های مردم آموزش می دیدند. در واقع، علت حضور این افراد در انگلستان تا حدی به فقدان سرمایه گذاری و عدم توجه
به نظام دانشگاهیِ ]بومی[ و به خصوص بعدها در دوران آشوب برمی گشت. در حالی که رفاهِ ابتداییْ الویتِ دائمِ انقلاب بییود،

نظام آموزشی کمتر در مرکز توجه بود و از بی توجهیِ دولت آسیب می دید.

با این وجود، جناح راست دولت نمی توانست کنترل بخش بزرگی از اقتصییاد را از دسییت آن بخش هییایی کییه هنییوز تییا حییدی بییه
اکنییون بییه”پروژه ی ملی متعهد بودند بیرون بیاورد. به نوشییته ی کمپبییل، این مسییأله هیچ کجییا واقعی تییر از بخش نفت نبییود: 

سیاسییت  اش شرکت های”، کییه “واسطه ی ویکی لیکس می دانیم که شرکت های غربی در حال بازیِ انتظار بییا رژیم قییذافی بودند
نفت و گاز را مجبور کرد تا قراردادهایشان را بازنگری کننیید، و گرچییه گشییایش هایی انجییام شیید امییا شرکت های غییربی بییا عییدم

 دربییاره ی امکییان۲۰۰۹رتوریییک رژیم در اوایییل ” نقییل میکنیید: ۲۰۱۰ کمپبل از یک تلگراف در سییال ۱۷.“اطمینان پیش می رفتند
 لیبی در زمان قذافی ناپایدار بود، اما بییرخلاف جاه طلبی هییای۱۸.“ملی کردن صنعت نفتْ مسأله را دوباره پیشِ رو گذاشته است

توطئه گرانی که بعدتر او را در یک کودتا عزل کردند، کشوری خودفروخته بییه سرمایه داران غییربی و حامیییان داخلی شییان نبییود؛
اصلاح طلبانی بودند که تفکر اقتصادی نئولیییبرال را درونی کییرده و می خواسییتند لیییبی ماننیید”حامیانی که به بیان کمپبل همان 

۱۹.“کویت و دولت های خلیج به راستی دولتی حامیِ سرمایه ی غربی شود

شرکت های نفتی و بسیاری از صنایع سنگین در دست دولت باقی ماندند. بخشی از مسأله نیز این بییود کییه لیییبی دارای چنییان
ارزش افزوده ی نفتی بود که می توانست هم فقرا را تأمین کنیید وهم خواسییته های ثروتمنییدان فییربه ی کشییور را بییرآورده سییازد.
۱۶ Campbell, Global NATO, 53.
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نکته ی حیاتی آن است که دولتْ بخش بزرگی از دلارهای نفتی را صرف رفاه اجتماعی می کییرد، کییه آشییکارا بییا جریییان بازیییافت
دلارهای نفتی میان آمریکا و دولت های عرب حوزه ی خلیج فارس تفییاوت داشییت. در این مجمییوعه ی درهم تنیییده از نهادهییا و
جریان ها،  درآمدهای حاصل از فروش نفت خلیج، که عمدتاً از سوی مصرف کنندگان اروپایی و ژاپنی خریداری می شیید، مییوجب
سرمایه گذاری دلارهای مازاد در اوراق بهادار و خزانه داری آمریکا و همچنین خرید اسلحه از آمریکا می گردییید. حمایت سیاسیییِ

آمریکا نیز جزء دیگری از این مجموعه است که همگی در ساختار جهانی انباشتِ ]سرمایه[ به یکدیگر گره خورده اند.

سرمایه داریِ دولتی قذافی قابلیت ها و خودگردانیِ »اصلاح طلبان لیبرال« را در خود”هما ن طور که کمپبل روشن می کند، ماهیت 
 و در واقع همگان سرشت این انسداد را می شییناختند. ابییراهیم المیت، یکی از شخصیییت های مهم دولییتی، بییه۲۰“خفه کرده بود

؛ چیییزی“اصلاح واقعیِ اقتصادی یا سیاسی تا خروج قذافی از صحنه ی سیاسییی رخ نخواهیید داد”سفارت آمریکا گفته بود: هیچ 
 با توجه به این توصیه، هسته ی امپریالیسم برنامه ی خود بییرای۲۱.“تا زمانی که قذافی زنده است به وقوع نخواهد پیوست”که 

تبدیل لیبی، کشور تحت حاکمیت قذافی، به ویرانه را پیش گرفت.

روش شان این بود که بر روی نارضایتی های واقعی و مشروع سوار شوند: نگرانی مردم نسبت به ناتوانی در مشارکت سیاسییی و
کاهش اندازه ی سهمِ عمومی از درآمد نفتی. در زمان فرار دیکتاتورِ تییونس، نارضییایتی های پیش تییر موجییودْ بیییان اجتماعی پیییدا
کرده و بدل به جرقه شدند. بدین ترتیب در وضعیت فقدان وحدت ایدئولوژیک یی چییه رسیید بییه رویییه ای ضیید-امپریالیسییتی و
برنامه ریزی شده ]در میان معترضان[ یی عوامل بومی غرب از جمله گروه های فیرقه ای راسیت گرا، بیرخی بیا ریشیه های »مبیارزان
اسلامی لیبی« و مرتبط با سرویس های اطلاعاتی غربی، بر اعتراضات مسلط شدند. از سوی دیگر ایالات متحده، اتحادیه اروپییا و

)، کییه تجلی آن هییا در »مبییارزان اسییلامی لیییبی« و سییازوبرگ های مشییابه اسییت، درGCCامپریالیسییمِ شییورای همکییاریِ خلیج (
نظامی سازیِ شورش نقش مهمی ایفا کرده و سپس آن را به عنوان بهانه ای برای قربانی کردنِ لیبی استفاده کردند. همان طور کییه

به طییور کلی، ناآرامی هییای پراکنییده ی دو هفته ی اول”ولفرام لاخر، محققی که این وقایع را »انقلاب« توصیف می کند، میگوید: 
به دست مردان جوانِ بیکاری هدایت شد که سطح تحصیلات و دسترسی آن ها به فناوری هییای اطلاعییات بییه شییکل قییابل توجهی

۲۲.“پایین تر از همتایانِ تونسی و مصری شان بود

نباید در این گمانه زنی هییای بیهییوده کییه آیییا این اعتراضییات »سییازمان یافته« بودنیید یییا دسیسییه ای در کییار بییوده، و این کییه آیییا
شرکت کنندگان مشتاق یا ساده لوح بودند، گم شد. تمرکز بر حالت ذهیینی ]سییوبژکتیوِ[ شرکت کنندگان، چشییم اندازِ قییدرت را، کییه
درون آن چنین تظاهرات هایی شکل گرفتند، از نظر دور می کند. تعداد کمی از ناظران متوجه شدند کییه چطییور طبقییات حییاکمِ
خلیج از ]شبکه ی[ الجزیره اسییتفاده کردنیید تییا منظییره ی شییورش را بییه خییود شورشیییانِ لیییبی نمایش دهنیید، و در این اثنییاء بییه
بزرگ نمایی عواملِ فرقه گرا، نژادپرستانه و مخربِ درونِ قیام پرداختند. تعییداد کمی پذیرفتنیید کییه این برنامه هییا خیلی پیش تییر از

.۲۵۶همان، ص ۲۰
.۷۳همان، ص ۲۱
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 برنامه ریزی شده بود. یک استثنای قاطع ماکسیمیلیان فورته بود که کتاب مهم و پرمغییزِ او دربییاره ی نقش نییاتو در۲۰۱۱وقایع 
 در واقییع، فورتییه یکی از قییوی ترین گزارش هییا۲۳، را باید در کنار کتابِ کمپبل خوانیید.پیشروی آرام به سمت سیرتنابودیِ لیبی، 

درباره ی عناصر نژادپرستانه ی غالب در بسیج لیبیایی ها و رفتارشان با لیبیایی های سیاه را ارائه می کند.

هییای نیروهای سیاسیِ محافظه کارِ آمریکییا این بییود کییه از قیام”با این حال، به نظر کمپبل، به شکل گسترده تری، چارچوب کلیِ 
 من توصیییف انقلابی از تحییولات مصر و۲۴.“انقلابی در شکل و مقیاسی که رژیم های تونس و مصر را برکنار کرد، جلوگیری کنند

تونس را به چالش می کشم. با این اوصاف، همراهی با این قیام و عملاً جزء جییزءِ آن دارای مییؤلفه ای نظییامی بییود کییه کمییترین
ربطی به آزادی نداشت و رسانه های خلیج و آمریکا آن را تشویق و تحریک می کردند. بخش های مختلفِ شورش اعم از مسیییلح
یا غیرمسلح از آغاز به سمت قدرت های غربی جهت گیری می کردند طوری که »کمیته ی« بنغازی چهره ای نالایق از جناح راستِ

با فروپاشییی نهادهییای دولییتی و فییرار مقامییات ارشیید،”دولت قذافی را برای اداره ی امور انتخاب کردند. به علاوه، به بیان لاخر، 
۲۵“رهبریِ سیاسیِ نخبه گرایی  خود را بر فراز جنبش مردمی که تا آن زمان ناهماهنگ بود، تثبیت کرد.

اصلاح طلبان و و تکنوکرات هایی نیز بودند که صرفاً برای مدتی کوتاه پست های ارشد در حکومتِ قذافی را در اختیییار داشییتند،
)، و محمود جبرئیل، نخسییت وزیییرِ شییورای ملی انتقییالی. از سییویNTCمانند مصطفی عبدالجلیل، رئیس شورای ملی انتقالی (

دیگر بسیاری از چهره های مستقل یا اپوزیسیون که به شورای ملی انتقالی پیوستند، از تبار خانواده های آریسییتوکرات و بییورژوا
) بر لیبی مسلط بودند  یی  که برخی از آن ها در زمییان حکییومت عثمانی  نقش مهمی۱۹۶۹-۱۹۵۱بودند که در دوره ی سلطنت (

۲۶داشتند  یی و اکثرشان در زمان قذافی از قدرت خلع شده، سلب مالکیت شده و تبعید شده بودند.

چنین حقایقی اهمیت خصلت رهبری را در برابر تفسیرهایی روشن می کند که جز مییردمِ در حییال حییرکت هیچ چیییزِ دیگییری را
نمی بینند؛ ]و نمی پرسند[ این که کدام مردم در حال حرکت اند، چه چیزی آن ها را به حرکت واداشییته و اساسییاً چییه چیییز دیگییری
همراهِ آن ها حرکت می کند. چنین گزاره ای عاملیت لیبیایی ها را رد نمی کند، بلکه در درجه ی اول روشن می کند کییه عییاملیت بییه

اگر عاملیت به مثییابه ی فعییالیت هدفمنییدِ آگاهانییه تعبیییر شییود، همییه چیییز بییه سرشییت”چه معناست. به گفته پری اندرسون 
پروژه هییای جمعی ای اشییاره” او در ادامه می گوید عاملیت در زمینه ی بسیج جمعی بییه آن ۲۷.“»اهداف« بستگی خواهد داشت

دارد که بناست مبتکران شان را به مولفانِ شیوه ی زیست جمعی به مثییابه ی یییک کییل بییدل کنیید. تجییربه ای کییه باییید در قییالب
 در این معنا، عاملانِ مختلف ممکن است عملا۲۸ً“برنامه های آگاهانه برای ایجاد یا تغییر کلیت ساختارهای اجتماعی ارائه شود.

اهداف متفاوتی داشته باشند و اهداف برخی ممکن است اهداف دیگران را ادغام، پنهان و یا به شییکل ابییزاری بییه کییار گیرنیید.

۲۳ Maximilian Forte, Slouching Towards Sirte: NATO’s War on Libya and Africa (Chicago: Baraka Books, 2013).
۲۴ Campbell, Global NATO, 32.
۲۵ Lacher, “Families.”
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آنچه برخی اصرار دارند انقلاب بنامند، بیش تر به کودتایی راست گرایانه شبیه است که بر موجی از نارضایتیِ سازمان نیافته سوار
می شوند، و آن طور که مشاهده می کنیم، خشونت امپریالیستی به  میانجی عاملان داخلی اش در آن نقشِ واسطه ایفا می کند.

ورای پرسشِ عاملیت، برخی ]تحلیل ها[ گوشه هایی از احساساتِ مردمی را به عنوان نشانی پسییینی بییرای مشروعیت بخشییی بییه
تجاوز غیرقانونی به لیبی پیش کشیدند. به عنوان مثال، نظرسنجی هایی وجود دارند که نشان می دهند چطور بلافاصییله بعیید از
سرنگونی قذافی، اکثریت جمعیت یی  صرف نظر از درصیید قییابل توجهی کییه از دولتِ قبلی حمایت می کردنیید و از تییرس انتقییام از
کشور فرار کرده بودند  یی می خواستند او برود. گذشته از این، باید توجه کرد که منابعی مانند محمد الجرح از شورای آتلانتیییک

منطق پشت براندازیِ حکومت قذافی را به پرسش می کشند؛ براندازی ای که قییرار”اخیراً مشاهده کرده که بسیاری از لیبیایی ها 
 برخی از لیبیایی ها قطعاً این طور تصور می کردند، اما البته صرف این تصور، آن را بییدل بییه۲۹.“بود در نهایت زندگی را بهتر بکند

حقیقت نمی کند. ایالات متحده وقتی مشغول عملیات نظامی در داخل یا خارج است، عادت به بهبود امور ندارد.

این که وقایع به چه شکل اتفاق افتادند، نکته ی مهمی ست که باییید بییدان توجییه شییود. و ورای همییه چیییز، وقییتی ابییزار اصییلیِ
تأثیرگذاری در روند شورش ها مسلح کردن عناصری ست که بیشتر مایل انید حیامی غیرب باشیند، هیر چیه شیورشِ بی سْر مسیلح تر
باشد، راحت تر می توان آن را به سوی راسییت هییدایت کییرد. ]موضییوع[ بییرای آن هییایی باییید روشیین شییود کییه (بییه اشییتباه) این
استدلا ل ها را رد می کنند که غرب عملاً مشتاق است تا اعتراضات مدنی را به اهداف خود بییدل کنیید و همچیینین آن هییا کییه بییه

”وقییتیاشتباه تصور می کنند غرب به دنبال نظامی سازیِ تعمدی اعتراضات ضد حکومتی نیست. آن گونه کییه کمپبییل می افزاییید: 
، زیییرا حییتی تلاش هییای بییورژوازی بییرای“دخالت غییرب شییانس بیشییتری بییرای پیییروزی داردشورش های مردمی مسلح می شوند، 

میانجی گری در مناقشه به حمایت مردمی نیاز دارد. با توجه به اتکای بییاورنکردنی سرمایه داری غییربی بییر سییلطه ی نظییامی بییه
۳۰منظور تضمین انباشت کل، این خصلتِ همیشگیِ سرمایه داری از آغاز بوده است.

، اعضییای شییورای همکییاری خلیج  بییر سر چنیید رأی اضییافه بییه منظییور وادار کییردن اتحییادیه ی۲۰۱۱ مارس ۱۲به این ترتیب در 
 مییارس، شییورای امیینیت بییه صییف شیید، و بییه این۱۷کشورهای عرب به حمایت از منطقه ی  پرواز ممنوع مشاجره می کردند. در 
 نامییید، بییدون هیچ مییانعی در سر جییای خییود قییرار۳۱ترتیب اجزای استراتژی آمریکا که نیویییورکر آن را »هییدایت از پشییت سر«

گرفتند. در همین حال برخی  تلاش می کردند روکشی قانونی و چند جانبه به تغییییر رژیم بدهنیید و بییرخی مشییغول تلاش هییای
 مارس، اتحادیه ی آفریقا دخالت نظامیِ خارجی در لیییبی را رد کییرد و در جهت۲۰جدی برای میانجی گری بودند. برای مثال، در 

مذاکره، حفاظت از اتباع خارجی و گفتگو تلاش کرد. نیروهای چپگرای آمریکای لاتین مانند هوگو چاوز مشییتاقانه این پیشیینهاد
را پذیرفتند. اما بیشتر چپ های غربی همچنان بر چشم انداز مثبت به اصطلاح »انقلاب« متمرکز شده و آن را نادیده گرفتند. به
وضوح، هورا کشیدنِ کورکورانه برای انقلاب در غیاب نیروهای انقلابی چنین پیامدی داشت. زیرا آنچه فراموش شییده این اسییت

۲۹ Mohamed Eljarh, “Qaddafi Supporters Reemerge in a Disillusioned Libya,” Foreign Policy, August 11 2015.
۳۰ Campbell, Global NATO, 73.
۳۱ Ryan Lizza, “Leading from Behind,”The New Yorker, April 26, 2011.
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که بخش های فقیرِ جنوب جهانی، مانند شمال جهانی، می توانند سر از حمایت ارتجییاع برآورنیید. نییاتوانی در دیییدن این حقیقت
به منزله ی مانعی در برابر دید تحلیل گران بهار عربی است. این در حالی ست که این تحلیل هییای ضییعیف، مقییاومت سیاسییی در

برابر برنامه های تا کنون موفق آمریکا-خلیج برای هدایت شورش ها در جهت منافع خود را تضعیف می کنند.

در حالی که برنامه های صلح، حمایت های سیاسی را از دست می داد و متوقف می شد، جنگِ روی زمین با شتاب پیش می رفت.
کمپبل به منابعی ماننیید رویییترز و نیویورک تییایمز می پییردازد و می نویسیید: ”مربیییان انگلیسییی، فرانسییوی و قطییری مخفیانییه بییا
شورشیان در میدان کار می کنند“ ]و توضیح می دهد[ چگونه ”سربازانِ سابق یگان کماندوی زبده ی انگلیسییی بییه نییام سرویسِ

 نیروهای ویژه از۳۲.ویژه ی هوایی و سایر پیمانکاران خصوصیِ کشورهای غربی مشغول عملیات در شهر مصراته در لیبی بودند“
سوی امارات متحده ی عربی برای انتقال تجهیزات هماهنگی می کردنیید در حییالی  کییه روزنامه هییای طرفییدار مداخلییه از حضییور

 سرباز قطری در خاک لیبی گزارش می دادند. این مجموعه ی مزدوران و دیگییر سییتیزه جویان توانسییت مقییاومت در خییاک۵۰۰۰
لیبی را در هم بشکند. کمپبل معتقد است که این شکست به خصوص بییه این دلیییل بییود کییه ”بییه خییاطر تییرس رژیم از کودتییا،

 این یکی دیگر از راه هایی بود که ازهم گسسییتن دولت بییاعث شیید۳۳نیروهای مسلحِ لیبی در زمان قذافی تضعیف شده بودند“.
 مترصدِ فرصت بودند دفاع کند؛ دفاع در برابر آنهییایی۱۹۶۹آنچنان ضعیف شود که نتواند از لیبی دربرابر یغماگرانی که از سال 

که می خواستند نه تنها دستاوردهای اجتماعی انقلاب و جایگاه نمادینی را که برای کشورهای آفریقایی و خاورمیانه داشت نابود
کنند، بلکه ]می خواستند[ این امکان بازنمایی نشود که جنبش هییای ضیید-سیسییتم قادرنیید قییدرت دولییتی را در دسییت بگیرنیید و

سلسله مراتب سیستم جهانی را به چالش بکشند.

نوشته های اخیر به طرز قابل توجهی هیچ توضیح قانع کننده ای درباره ی دستور کار امپریالیسم و  شیوه ی کارکرد آن نمی دهند.
ان تئوری ضد امپریالیستی  یی  واقع گرایی  یی شناخته می شییود، سرمایه داری بییر اسییاس ثبییاتدگاه، که گاهی به عنوبر مبنای یک دی

پیش می رود و رقابت بین دولت ها را تنظیم می کند. نتیجییه این کییه امپریالیسییم یییا آن طییور کییه آن هییا تییرجیح می دهنیید پکس
آمریکانییا ]صییلح آمریکییایی[ بییا نهادهییای سرمایه داری در صییلح اسییت. بنییابراین، در این چییارچوب، نییابود کییردنِ لیییبی خطییایی
ایدئولوژیک با محتوای نومحافظه کارانه است که از جنس آن نظییامی گریِ صهیونیستی سییت کییه بییه درهم کوبیییدن عییراق منجییر

 دیدگاه مشابه ساده انگارانه ی دیگییری دربییاره ی قییدرت ایییالات متحییده بییر فییاجعه ی غیرعمییدی ایییالات متحییده در لیییبی۳۴شد.
 در عین حییال،۳۵پایفشاری می کند؛ تحلیلی که سیاست خارجی آمریکییا را در هیبت غییول دسییت و پییا چلفییتی جلییوه می دهیید.

۳۲ Campbell, Global NATO, 147.
.۱۶۴همان، ص ۳۳
Jottingsبرای نمونه ای از این گرایش به کتاب ۳۴  on  the  Conjunctureاز پری اندرسون نگاه کنید: خاورمیانه بخشی از جهان اسییت کییه در آن 

شکل کنونی نظام سیاسی آمریکا بر اساس منافع عقلانی ملی نمی تواند عمل کند، زیرا تحت تأثیر منیافع غیرمیترقبه ی دیگیر اسیت. چیرا کیه تمام
موقعیت آمریکا در میان اعراب – و در شکل گسترده اش نزد مسلمانانِ – جهان به واسطه ی حمایت بی شائبه و خودنمایانه اش از اسرائیل به خطر

افتاده است.
Perry Anderson, “Jottings on the Conjuncture,” New Left Review 2, no. 48 (November–December 2007): 5–37, 4.

برای نمونه ویجی پرشات می گوید: در عوض در هیر دو میورد (لییبی و عیراق) غیرب و متحیدانش در پی پییروزی کامیل بودنید کیه همیشیه بیه۳۵
.The Detritus of Régime Change,”The New Arab, October 28, 2015فاجعه ی کامل منجر می شود. اینجا را ببینید: “

۱۱
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]رویکرد سومی[ کییه بییر همسییانی تمام دولت هییای سرمایه داری و انحطییاط یکسان شییان اصرار می ورزنیید، ]نیییز[ ضییعف تحلیلی
مشابهی دارند. برای آن ها لیبی در زمان قذافی بییدون شییک یییک دولت سرمایه دارانه بییود و نهادهییای آن صرفاً وسیییله ای بییرای

۳۶طرح ریزی قدرت و ترویج سرمایه داری آفریقایی بومی بودند.

هر سه منظر فاقد اهداف اصلی و رویه های سیاست خارجیِ سرمایه داریِ انحصاریِ ایالات متحده هستند. بدون شیک بیرون داد
سیاست آمریکا در خاورمیانه به طور قابل ملاحظه و یکپارچه ای در سی سال گذشته مبتنی بییر بی ثبات سییازی و از  هم  پاشیییدنِ
جمهوری های عرب و ایجاد آشوب و ویرانی در هر جایی با جمعیت کم یییا زیییادی از اعییراب/مسییلمانانِ بیییرون از چییترِ امنیییتی
آمریکا بوده است. رشته ی پیوسته ی این سیاست یی  از عراق و سوریه تا لیبی، حضور مداوم ایران در فهرست هییدف، ]مسییأله ی[
فلسطین و به خصوص نوار غزه  یی نمودِ کوچکی از اهداف آمریکییا در این منطقییه اسییت. سیاسییتی کییه بییا برچیییدن هییر پییروژه ی
مستقل، امکان مداخله ی نهادهای دولتی و نیروهای اجتماعی بیرای ایجیاد چیارچوبی نهیادی بیرای چینین پروژه هیایی را از بین
می برد. استقلال می تواند در حوزه ی سیاست های خارجی و داخلی در نظر گرفته شود. از لحاظ سیاست خارجی، ایالات متحده
آن نیروهایی را هدف گرفت که در هر سطحی بر حمایت از نیروهای مقییاومت و نیروهییای نظییامی ضیید-امپریالیسییت و ضیید-
اسییتعماری پافشییاری می کردنیید. در جبهییه داخلی، ایییالات متحییده کشییورهایی را هییدف حملات خییود قییرار داد کییه تییا حییدی
دولت هایشان به شکل اجتماعی نهادینه شده بودنید. این دولت هیا نیه تنهییا نسیبت بیه خواسیته ها از پیایین بیه شیکلی بیالقوه
پاسخگو بودند، بلکه برای زندگی هایی که به خدماتِ دولت وابسته هستند نیز ضروری بودند. در  واقع، این نهادینه شییدن  یییی  یییا

عی  ییی بیرای ملی شیدنِ ییک پیروژه ی ملی اساسی سیت. نشیانِ چینینابه بیان دیگر، مرکز ی بیودن نقش دولت در بازتولیید اجتمی
پروژه ای آن چیزی ست که ایالات متحده و همدستان داخلی اش شورش ها را به سیویش هیدایت می کننید و در آن بسییار موفیق

بوده اند.

این که پرسش از ثبات، هرج و مرج یا پیامدهای منفی، صرفاً پرت اندیشی تلقی شود، خوانشی نادرست از سیاسییت های آمریکییا
است که به دنبال توسعه زدایی از منطقه و متلاشی کردن دولت هایی ست که ظرفیت پیشبرد فرآیندهای توسعه را دارند. بسیاری
از تحلیل های متأخر بر تصویری کاریکاتوری از دولت های پسا-استعماری به مثابه ی دستگاه های سرکوب گر استوارند. امییا چیینین
دولت هایی تبلورِ مبارزاتِ ضد-اسییتعماری هسییتند. نهادهییا، مییدارس، بیمارسییتان ها، دانشییگاه ها و زیرسییاخت های آن هییا ثمره ی
فرآیندهای توسعه ای بودند که دولت های پسا-استعماری توانسته بودند پیش ببرند. از نقطه نظر اوتوپیا، این دستاوردها به طرز
اسفناکی ناکافی اند. از نقطه نظر پیروزی، می توان ضعف ها را از منظرِ کنترل مردمیِ چنین جوامعی ارزیابی کرد. امییا از دیییدگاهِ
ایالات متحده، در کمربند دولت هایی که برای قدرت جهانی اهمیت دارند، هر نظمی که بیرون از ادغام کامییل در ضرورت های
سیاست خارجی آمریکا و حلقه های انباشت ]سرمایه[ شکل بگیرد، تحمل نمی شود؛ این درسی ست که از تاریخ می توان آموخت.

این منظر چنان متداول است که کمتر کسی حتی برای بیان صریح استدلال زمان صرف می کند.۳۶
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۱۷۵۰بخش عمده ای از »نظمی« که بعد از سال ”امانوئل والرشتاین با توصیف روند تاریخیِ ادغام در نظام جهانی می نویسد: 
توسط بریتانیا بازسازی شد، در واقع به عنوان چاره ای برای »هرج و مرجی« عمل کرد، که در پیدایش واقعی آن نفییوذ غییرب در
صد سال گذشته نقش مهمی ایفا کرده بود. نکتییه این اسییت کییه سرمایه داری بییه »نظم« نیییاز نییدارد، بلکییه بییه »نظم مطلییوب«
نیازمند است. تییرویجِ »هییرج و مییرج« اغلب »نظم نییامطلوب« را تضییعیف می کنیید، یعیینی نظمی کییه می توانیید در برابییر ادغییام

 همین امر در مورد دولت هایی که به وسیله ی نیروهای ضیید-سیسییتم در جریییانِ شییورش های جهییانی سییال های۳۷“مقاومت کند.
 به دست آمدند صدق می کند و این دقیقاً دلیل سرمستی دولت های غربی از به آشوب کشاندن آن هاست. این امر۱۹۱۷-۱۹۷۳

همچنین درباره ی بسیاری از دولت ها در این منطقه و جاهای دیگر مانند یمن، جایی که تجاوز آمریکییا بییه عربسییتان سییعودی
واگذار شده، صادق و باعث شیوع وبا و قحطی شده است.

 شییبه نظامی در لیییبی۱۷۰۰ِدر همین حال، وضعیت لیبی پس از حمله ی برق آسای غرب آشوبناک اسییت. طبییق بییرآورد کمپبییل، 
»آزاد شده« سرگردا ن اند، زیرا که دولت دیگر نمی تواند حداقلی از نظم را برقرار کند؛ چه رسیید بییه قییانون. بنییابراین، کمپبییل بییه
روشنی روش مطلوبِ مداخله ی غرب را ترسیم می کند: روشی که غیرتعمدی و یا کاملاً آگاهانییه منجییر بییه تخییریب خییودِ دولت

۲۰۱۳می شود. تسلیحات غارت شده ی لیبی به سوی مصر رفته، از طریق صحرای بزرگ آفریقا به مالی رفته و منجر بییه کودتییای 
و مداخله به رهبری فرانسه در آنجا شده است. چنین تسلیحاتی همچنین تحت نظییارت آمریکییا بییه سییوریه رفت و بسیییاری از
لیبیایی ها در شورش علیه دولت سوریه شرکت جستند. به تازگی هم بازارهای عیان بردگان در لیبی به وجود آمده است. همه ی
این ها برآیندهای جنگ لیبی هستند که کمپبل به دقت بررسی کرده است. کتاب با فراخییوانی بییه برنییامه ای ضیید-سیسییتمی بییر
مبنییای اتحییاد و خودمختییاریِ ملی جمع بنییدی می کنیید، راهی کییه پیش گرفتییه نشیید. بی شییک این راهی کییه پیش گرفتییه نشییده
همانی ست که خشونتِ غرب آن را نابود کرد. در اینجا کمپبل ترور پییاتریس لومومبییا را به عنییوان یکی از آشییکارترین نمونه هییای
تجاوز غرب به آینده ی آفریقا برجسته می کند. منظور او مقایسه ی لومومبا با قذافی نیست، زیرا چنین مقایسه ای مبنایی ندارد.
بلکه اشاره به لومومبا اینجا هدف متفاوتی دارد: خاطره ی او تصوری از آن چیزی ست کییه آفریقییا می توانسییت باشیید و از آن یییی  

عمدتاً  یی به سبب اختلال و آشفتگیِ  ایجادشده توسط غرب جلوگیری شد.

اشاره ی کمپبل به منطقه و آفریقا تصییادفی نیسییت. از منظییری گسییترده تر، او نشییان می دهیید کییه ضییدیت بییا  انقلابْ فرآینییدی
جهانی سییت کییه از طریییق سییازوکارهای مشخصییی پیش روی می کنیید و دسییتاوردهای واقعیِ اجتماعی را واژگییون می سییازد.
سازوکارهای آن نه تنها شامل از میان بردنِ جنبش های ضد-سیستمی و جداسازی آن از بهییترین رهییبرانش، بلکییه افییزایش سییطح
خصومت محیطی است. زوال دولت قذافی نتیجه ی تکرار ]کلیشه ی[ دم دستیِ »فساد« نبود، بلکه به خاطر مشوق هایی بود که
به کسانی داده شد تا به کشور خیانت کنند و همچینین مهم تیر از آن رکیود انقلاب جهیانی ای بیود کیه انقلاب سرهنگ ها از آن

۳۷ Immanuel Wallerstein, “The Great Expansion: The Incorporation of Vast New Zones into the Capitalist World Economy
(c. 1750-1850),” Studies in History  4, no. 1–2 (February 1988): 85–156, 154.
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برخاست. در میان همه ی زنگارهای محونشدنی اش، لیبی یکی از آخرین سییتون های ناسیونالیسییم عییرب بییود؛ میییراثی نییاهموار،
پیچیده و ماندگار و همچنین پرچم مداومی برای پروژه های ضد-سیستمی منطقه.

ضمناً، امتناع لیبی از گردن نهادن به اوامر غرب آن را به برجسته ترین هدف قدرت آمریکا بدل کرد که هیچ گاه استقلالِ سیاست
خارجی قذافی و تحرکات اش را در راستای برپایی جهانی چندقطبی فراموش نکرد. لازم است به یاد بیییاوریم کییه نلسییون مانییدلا

آمادگی شما در جهت کمک به ما برای ایجاد ارتش آزادی بخش، تعهد شما را به جنگیدن در” گفت: ۱۹۹۰در سفری به لیبی در 
 فراموشیِ تعمدی و پاک سازیِ تاریخ از ضرورت های هژمونیِ آمریکا هسییتند.۳۸.“راه صلح و حقوق بشر در جهان نشان می دهد

و حتی در زمانه ی زوال، از منظر قدرت آمریکا، قذافی آن خاطره ای را بازنمایی می کییرد و تجسییم آن سیاسییتی بییود کییه کمییترین
اثرات اش هم باید از لیبی زدوده می شد. گسست ناگهانی و قابل توجه از سیسییتم کییه انقلاب ِسرهنگ های او بازنمایی می کییرد و

 برای متحدکردن آفریقا علیه مداخله ی خییارجی، بییه واسییطه ی منییابع۲۰۰۰ و ۱۹۹۰تلاش های بعدی او، به خصوص در دهه های 
عظیم مالی که برای تسهیلِ این موضوع در اختیار داشت، همگی بخشی جدایی ناپییذیر از چییراییِ نییابودی لیییبی اسییت. کمپبییل
تخریب و نتایج ویرانگر آن را تشریح کرده و رد آن را تا شورشِ ناقصِ سرهنگ ها دنبال می کند. مسأله روشیین اسییت، در مقابییل
تفاسیر رنگارنگ فرقه گرایانه، واقعیت این است که مسئولیت سقوطِ کشور باید تقسیم شود. کمپبل در نگاهی اجمالی امییا مهم
به سهم بزرگی از این مسئولیت که مرتبط با مخاطب آمریکایی ست پرداخته اسییت؛ مسییئولیتی کییه بییر گییرده ی ایییالات متحییده
است. در واقع، شاید کمپبل به شکلی ناخودآگاه این مسئولیت را کمتر از آنچه که باید، بازنمایی کرده است. چراکییه زوال دولت
قذافی نه به تنهایی از طریق فساد درونی بلکه از طریق فرآیندهایی انجییام شیید کییه در آن نهادهییای مییالی غییربی، ارگان هییای
شرکتی، دانشگا ه ها و شبحِ همیشه حاضر و واقعیت خشونت آمریکا نقش مهمی ایفا کردند. این نکته گریزناپذیر است: توانایی

آنها برای دست زدن به چنین اقداماتی به دلیل ناتوانیِ نیروهای مقاومتِ غربی در نابود کردنِ چنین مکانیسم هایی است. 

بنابراین، در نهایت، اگر شکستی در همبستگی بین المللی در برابر ]بحرانِ[ لیبی وجود داشت، بسیار پیش تییر از این شروع شییده
 بیه سرعت و بیا مخرب تیرین۱۹۶۸بود. این همان چیزی بود که سه دهه پیش از کودتا به وقوع پیوست، وقیتی انقلاب جهیانی 

نتایج در مراکز قدرت امپریالیستی فرو نشست، وقتی ضد-انقلاب جنبش هییای ضیید-سیسییتمِ مرکییز را درهم شکسییت، از جملییه:
جنبش دانشجویی، جنبش ضد-جنگ و پلنگ های سیاه. این شکست همان وقتی اتفاق افتاد که انترناسیونالیسم به سایه ای بدل
شد؛ لایه ای نازک، حافظه ای ضعیف و فرآیندی که با غفلت آن ها که وظیفه  شان پاییییدنِ شییعله بییود، اتفییاق افتییاد. ایسییتادن در
کنییاره ی این جییزر و میید، در پییایتخت کشییورهای شییمال جهییانی و سرزنش دولت هییای جنییوب جهییانی به خییاطر خطاهایشییان،
نادیییده گرفتن مسییئولیت بنیییادیِ قییدرت غییرب در ایجییاد فضییایی بییرای این خطاهاسییت و فرامییوش کردن این مسییأله اسییت کییه
همبستگی تنها یک احساس نیسییت. انترناسیونالیسییم و مییداخله گری دو قطب متضییادند. همبسییتگی از بییرآورد مییوقعیت آغییاز

۳۸ “Mandela Visits Libya, Thanks Kadafi for Helping Train ANC,” United Press International, May 19, 1990.

۱۴

http://articles.latimes.com/1990-05-19/news/mn-168_1_mandela-visits-libya


مارکسیسمی متشکل از انترناسیونالیسم متعهدانه تر، که بییر”می شود. به بیان سم مویو و پاریس یروس، این یک سیاست است، 
۳۹.“از هم پاشیدن سلسله مراتبِ میانِ ملت ها و پرولتاریا در مبارزه با سرمایه به شکلی حقیقی و نه تزئینی پافشاری می کند

از منظر برنامه ریزی، این بدان معناست که نخست و مهم تر از هر چیز، باید مانورِ دولت های مرکز محییدود شییود. شکسییت در
 به این سو در حال وقییوع اسییت. چییرا۱۹۷۰انجام چنین کاری، بخشی از رویه های ضد-انقلابِ جهانی ست که از اواسط دهه ی 

که اگر این انقلاب بود که بییرای لیییبیِ قییذافی هییدفی محونشییدنی را ترسیییم کییرد، ضیید-انقلاب آن قییدر آن را تضییعیف کییرد تییا
 را تضمین کند؛ ضد-انقلابی متشکل از شبه نظامیانِ فرقه گییرای مسییلح، دولت هییای خلیج، ایییالات متحییده۲۰۱۱هدف گیریِ سال 

آمریکا و نهایتاً تمام آن  بی شمارانی که به آن پوششی ایدئولوژیک دادند یا با آن جنگ وحشیانه مخالفت نکردند. چنین فرآیندی
بر بستری به وقوع می پیوندد که توسط قدرت امپریالیستی بر پا شده و این موضوع قطعاً برای فهم این تراژدی روزانییه کییه در

سراسر لیبی در حال پیش روی است، اساسی و اجتناب ناپذیر است.

Notes on Libya, Max Ajl, Februari 2018, in VIEWPOINTMAG منبع:
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۳۹ Sam Moyo and Paris Yeros, “The Zimbabwe Question and the Two Lefts,” Historical Materialism 15, no. 3 (2007): 171–
204, 173
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