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زمان از”می توان گفت اهتمام شکسپیر شیوه ی یکتایی ست از نمایش اسلوب از عهده برآمدن انسان هنگامی که به زبان هملت 
. زمان در جملگیِ تراژدی ها و درام های تاریخی شکسپیری گسیخته است. معهههذا این زمههان کیهههانی“ است به درگشتهمدار خود

 است، بل زمههان تههاریخی اسههت. شکسههپیر رویههارویی تههاریخی بین دو گونههه از به درگشتهنیست که در این درام ها از مدار خود
 را کنههدوکاو می کنههد.“طههبیعت”حقههوق و دعههوی بههرای مشروعیت یکی مبتههنی بههر سههنت و دیگههری دعههوی مههدرن مبتههنی بههر 

شگفت آورترین شخصیت های شکسپیر ذیل ثقل یک پیوند دوگانه دست به کنش می زنند. آنها نههه یک سره اسههلوبی از زیسههتن را
بر می تابند که در کشاکش با سنت است و نه سنت گرایان ناب انههد. آنههها بهها سههتیزه ی حل ناشههدنی میههان دعههوی سههنتی و حقههوق
طههبیعی، یعههنی تقابههل میههان اصههول مشروعیت پیشههامدرن و مههدرن، در کشههمکش اند. بههر این بههاورم این پیونههد دوگانههه، عنصر
برسازنده ی ساختاری جملگی درام هههای شکسههپیر اسههت. در جُسههتار ذیههل این پیونههد دوگانههه را در متن بازرگههان ونههیزی و اتللههو
می کاوم. در حالی که انگاره ی تاریخی و سیاسی شکسپیر اساساً مبتنی بر ویژگی سنتی غریبه یا تبعیدی اسههت، این دو در حکم

 آنههها—درام   هایی درباره ی شخصیتی نوین، یعنی غریبه ی مطلق بارز می شوند. شایلاک و اتللو در معنای سههنتی غریبههه نیسههتند 
 آنها مطلقاً بی بن اند و همبستگی شان با جهان  به شکل نابی تصههادفی و—رانده از وطنی نیستند که بتوانند به آن رجعت کنند

مشروط است. غریبه ی مطلق مربوط به وضعی نوین است که شکسپیر در ونیز جهان شهر یافت. شکسپیر به میانجی شایلاک و
اتللو، یعنی به واسطه ی درام ادغام  نافرجام غریبه، با  زیسههت بوم جهان شهههر پنجه درپنجههه می افکنههد. بههرای شکسههپیر شخصههیت

 است، و این دو درام های جهان شهر مدرن اند.3غریبه ی مطلق یک وهم نمایانگر

1 کهه در فصهل “پیونهد دوگانه” است: شکسپیر فیلسهوف تهاریخ اسهت. بحث  به درگشته کتاب: زمان از مدار خود4این مقاله نسخه ای از فصل 1
مطرح می شود، در اینجا گنجانده شده است، زیرا بخش اصلی بحث هلر محسوب می شود.

  آگنس هلر دارنده ی کرسی فلسفه هانا آرنت، مکتب نوین تحقیقات اجتماعی، نیویورک، ایالات متحده آمریکا و عضو آکههادمی علههوم مجارسههتان2
در بوداپست است.

3 Representetive illusion
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 بی خانمان، مطرود، مرد یا زنی در تجسس یک پناهگاه امن، یحتمل سنتی ترین سرشت تراژدی است. بهههپناهنده،غریبه، بیگانه، 
. ادیپههوس در کلونههوس4باور ریچارد سنت، درام ادیپوس شاه در اساس یک درام خانوادگی نیست، بل تههراژدی یههک غریبههه است

 است، الکترا در موطن خههویشناهندهغریبه است. و این در مورد بسیاری از تراژدی های یونانی راست در می آید. ارستیز یک پ
یک غریبه است، افیژنی در آولیس و تاوریسْ غریبه است، پرومتئوس یک مطرود است، دیونیزوس و آیین اش، یک سر به عنههوان
بیگانه در باخای اوریپید یاد می شوند. با این همه، این غریبه ها، غریبه ی مطلق نیستند. آنها رانده از موطنی انههد کههه می تواننههد
بدان رجعت کنند، همان مکانی که ارستیز و افیژنی متولد شدند، یا جایی که ادیپوس مرد. در اینجا سخن از غریبه هههای مطلههق
در میان نیست. مدئا شاید یک استثناء به شمار آید. لیکن حتی او نیز همانند انبوهی از زنان مرارت می بینیههد، و او نخسههتین و
بهترین کس از یک غریبه ی مطلق نیست. شکسپیر شههاید بههدون وقههوف بههر آن، در این سههنت قههرار می گههیرد، و همچههنین آن را

دگرگون می سازد. 

.5 یک جایگاه مرکزی در دیدگاه سیاسی شکسپیر مقرر می داردبازرگان ونیزی و اتللوآلن بلوم در پیوند با سیاست شکسپیر برای 
من با بلوم همدلی ندارم. به بیان دقیق، انگاره ی سیاسی و تاریخی شکسپیر بر غریبه ی مشروط و نه بر غریبه هههای مطلقی —

همچون اتللو و شایلاک تمرکز می یابد. مردان و زنانی که در معرض این پیوند دوگانه قههرار دارنههد، همههواره غههریبه ی مشروط اند.
آنان گسیخته از دو برداشت از طبیعت، در میان کسانی که پایبند سنت  اند، و در میان کسانی که تنها مطابق با حقوق طههبیعی
دست به کنش می زنند، غریبه هستند. یک شخصیت شکسپیری هنگامی پی به امری می برد که بر او حادث گشههته کههه آن امههر
برون از نظم، غیرمنتظره و فهم ناپذیر است. او با جهانْ غریبه گشته است. اگرچههه، آن شخصههیت هایی می تواننههد بهها جها ن شههان

 می توانههد بهها روم غریبههه6غریبه گردند که پیش از این با آن پیوند داشته اند و آن را دریافته اند، بنابراین، برای نمونه، کریولانههوس
شود. و نیز  آن کس می تواند با جهان غریبه گردد که خیانت را به تمامی احساس کرده باشد، مانند تیمون آتن. به طههور مشههابهی
آنتونی به عنوان یک رومی، هر کنش و کرداری را که رومی ها به آن دست یازیدند، دریافت، و با وجههود این، پس از آن کههه دل
به یک غریبه بست، خویش را با روم غریبه یافت. و توسط او )معشوق( با شرق غریبه شههد. بهها این وجههود، او بههه عنههوان یههک
رومی غریبه نبود. کلئوپاترا نیز با جهان خویش غریبه نبود و بسیار زمان در وطن اش، مصر، به سر برد. او در برابر رومی ها یک
غریبه بود و در رم یک سره غریب افتاده بود، و تنها یک نمایش در رژه ی فیروزمندانه نبود. گرچههه آن مههرد و زنی کههه خههواه بههه

میانجی عشق باشد و خواه نباشد، غریبه می گردند، غریبه ی مطلق به شمار نمی آیند.

وانگهی، غریبه  بودن یا شدن نیز به معنای کنش، به طرزی نامأنوس است. فرد هنگامی که دیگران در نمی یابندش، هنگههامی کههه
کنش فراسوی همه ی انتظارات می رود، و با تعابیر مرسوم مخههالفت می ورزد، بههه طههرزی نامههأنوس عمههل می کنههد. بهها این همههه،

 W. W. Norton. نیویورک: انتشارات 1۹۹6 و سنگ: جسم و شهر در تمدن غربی. گوشتریچارد سنت، 4
1۹64آلن بلوم، سیاست شکسپیر، کتاب های پایه،  5
6Coriolanusتراژدی اثری از شکسپیر .
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مردان و زنانی که به طرزی نامأنوس دست به کنش می زنند، غریبه های مطلق نیستند. این رفتار نامأنوس شان یههک معما اسههت،
معمایی که باید گشوده شود. همراهان یک شخصیت نامههأنوس، بههه گشههودن معمای اش علاقمندنههد. هملت نیههک می دانههد کههه
دشمنان اش سخت برآنند تا محفظه ها ی پنهانی روح اش را بگشایند. او نامأنوس است، او به شیوه ای نامأنوس عمههل می کنههد، بهها

این وجود او یک غریبه مطلق نیست، بل منحصراً معمایی است.

رفتار به طرزی نامأنوس نیز می تواند به معنای لودگی باشد. با این همه، همچنین کردار ریشخندآمیز، همواره یک کردار غههریب
نیست. اگر مردان و زنههان دون پایههه از واژگههان شههیک و خههارجی بی دانسههتن معانی شههان بهههره می گیرنههد، اگههر آنههها بههه شههیوه ای
غیرمنطقی بگومگو می کنند یا زبان میزبانان شان را به طرزی ناصحیح به کههار می برنههد، آنههها ریشههخندآمیزند، بهها این همههه، امههر
غریبی درباره ی آنها وجود ندارد. در درام های شکسپیر آنها هرگاه کردارشان فراسههوی قههوه ادراک می رود و یهها بههه قلمههرویی پهها
می نهند که دیگران در نمی یابند، غریبه می شوند. بههرای مثههال در نمایشههنامه ی هیههاهوی بسههیار بههرای هیچ، هنگههامی کههه افسران
ساده لوح و راستگو یک توطئه و تبانی را با فلسفه بافی یک مشت لاطائلات کشف و آشکار می سازند، این به شکل تصههادفی رخ
می دهد. این در واقع، هم زمانی عجیب رویدادها و نقش های شخصیت است. از این گذشته، نههه داگ بههری، نههه بههاتوم )از درام
رویای نیمه شب تابستان( یا حتی ترین کولو )از درام توفان( غریبه نیسههتند. آنههها بههه مکههانی در سلسههله مراتب اجتماعی تعلههق
دارند که در این مکان به شیوه ای عادی به حرکت در می آیند. اینان یکدگر را جدی می گیرند، و سخت بر این که از همههدگر چههه

د.دیده شوند، لوده می نماینهه)و تماشاچیانی که اغلب به آنها شبیه اند( می خواهند واقف اند. اگر از منظر اقشار و طبقات بالایی 
با این همه مادامی که آنها در موقعیت خویش باقی بمانند، شخص می داند که چه انتظاری از آنها می رود.

غریبه های مشروط در بسیاری از درام های سیاسی شکسههپیر شخصههیت های اصههلی اند. گرچههه، در جملگی درام هههای او تنههها دو
غریبه ی مطلق حضور دارد: شایلاک و اتللو. نکته ی حائز اهمیت این است که هر دو داستان در ونیزِ جهان شهههر رخ می دهنههد.
البته، شکسپیر میر اث بر این داستان  هاسههت. گرچههه، او بهها امعههان نظههر این داسههتان ها را بههرای درام هههایش در میههان بسههیاری از

داستان های دیگر برگزید. من فکر می کنم این واقعیتی پرمعنی است.

غریبه های مطلق با جهان شان غریبه نیستند، زیرا جهانی که در آن می زیند، به آنان تعلق نههدارد. آنههها بههه این جهت کههه خلاف
از آنههها انتظههار می رود همچههون بیگانههه عمههل کننههد. پیونههد آنههها بهها—انتظارات دیگران عمل می کنند، غریبه نیسههتند، باژگونههه 

جهان شان از سر تصادف است، زیرا قلمروی کردار آنههها هیچ سههنخیتی بهها ریشههه ها، تههربیت و سنت شههان نههدارد. گذشههته از این،
سراسر جهان پیرامون آنان، با همه ی پایه ها و طبقات شان، با سنت خود آنها بیگانه است. در نمایشنامه ی اتللههو مغههربی دیگههری
حضور ندارد. همچنین، گرچه یهودی دیگری جز شههایلاک در بازرگههان ونههیزی حضههور نههدارد، مهها رفتههار شههایلاک را درون اجتماع
یهودیان نمی بینیم. ما تنها او را در جمع  نجبای غیریهودی ونیزی می بینیم. غریبه ی مطلق در بدو امر یک غریبه ی مطلق است
زیرا به عنوان یک غریبه به کار گماشته می شود؛ او به منظور اعمال ویژه ای کههه بومیههان شهههر جهههان وطن از عهههده ی انجههام آن

برنمی آیند، به خدمت گمارده می شود.

 این بار بههرای ونههیز. این شهههر—اتللو نوعی از فرمانده ی مزدوران است که قابلیت هایش را برای شهرهای خارجی به کار می گیرد
او را برای انجام وظایف مخاطره آمیز، یعنی برای پیکار با ترک ها به خدمت می گههیرد، و زنههدگی اش را بههرای انجههام کارهههایی کههه
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جوانان خوش باش ونیزی مایل نیستند به عهده گیرند، به خاطر آنهایی که تنها مایلند از میوه های شیرین فیروزی لذت برنههد، بههه
 او او مزدور است، اما مورد استفاده نیز قرار می گیرد. او تا مادامی که قابل اسههتفاده اسههت، مههزدور می مانههد.مخاطره می اندازد.

عجالتاً پس از کامیابی در یک نبرد سهمگین معزول خواهد شد )چنان که می دانیم، در حالی که پاتریسین های ونههیزی هنههوز از
سرنوشت دزدمونا بی خبر هستند، این اتفاق رخ می دهد(.

شایلاک نیز به همین شیوه به عنوان نزول خوار مورد استفاده قرار می گیرد. بازرگانان ونیزی که باور دارند گردن نهههادن بههه ربح
وام، دونِ شان آنان است، وام او را می گیرند و با این اوصاف پس از پرداخت ربح، سود هنگفت تری به دسههت می آورنههد. آشههکارا
حرفه ی شایلاک خوار شمرده می شود، در عین حال پیشه ای ضروری است. شکسپیر همچنین این واقعیت را آشکار می سازد کههه
شههایلاک- گرچههه بههرای ربح وام می دهههد- بههه منههافع بازرگانههان ونههیزی خسران نمی زنههد- بههل آن را تقههویت می کنههد. بازرگانههان،
ماجراجویانی اند که با کشتی هایشان در دریا خطر می کنند. اما همچنین اگر کامیاب شوند می توانند ثروت های کلانی به چنههگ

 در حقیقت گنج هایشههان را—چنههان کههه می دانیم این کشههتی ها مههردم بههومی شرق را چپههاول می کنند —آورنههد. گذشههته از این 
می ربایند، و دادوستد برده ها را وسعت می بخشند. بازرگانههان ونههیزی همه ی این ههها را بهها وجههدان و ضههمیر نههاب مسیحی شههان،
سازگار می سازند. مردمی که در شرق با آنها داد و ستد دارند نیز غریبه اند. بازرگانان ونیزی شههاید بهها مردمههان خودشههان از روی
انصاف رفتار کنند، اما مطلقاً چنین رفتاری را با غریبه ها ندارند. مفسران این نمایشنامه اغلب همه ی این مههوارد را از دیههده دور

می دارند، در حالی که این موارد موکداً در این نمایشنامه بیان می شود.

مسائل مشابه ای می تواند درباره ی اتللو گفته آید. کارزار، ستیز علیه غریبه هاست )عمدتاً علیه ترک ها(. به عبههارتی دیگههر، سههتیز
علیه مردمی از شرق است و پاتریسین های ونیزی جهان شهری، اتللوی مشرقی را به منظور پیکار علیه دیگر مردمان شرقی مههورد

استفاده قرار می دهند.

 او، درام های نمونه نماید، پیامی غیرمعمول است. درام های سیاسی/ تاریخیاگر در این درام های شکسپیر پیام سیاسی وجود دار
سلطنتی یا جمهههوری هسههتند. در اینجهها مهها بهها درام هههای جهان شهههرگرا روبههرو می شههویم. شکسههپیر کههه بههر آن بههود تهها مههاهیت
شخصیت های انسانی اش را در همه ی موقعیت های مهم بکاود، موقعیت و سرشت نوین غریبه ی مطلههق را در ونههیز یههافت. بههه
شکلی طبیعی، شکسپیر کاراکترهایش را در موقعیت هایی قرار داد که آنها شکاف میان سنت و مدرنیته را احساس کردند. گرچه
در ونیز، جها ن شهرِ کهن دیگر ناپدید گشته بود، کارت ها در این جهان به گونه ای جدید چیده شده بودند که در آنها شخصههیت

و سیمای بیگانه ی مطلق پدیدار می گردد.

اتللو و شایلاک به سبب بی ریشگی مطلق شان در جهانی که آنها را اجیر می دارد و مورد استفاده قرار می دهد، و بههه این سههبب
که آنها به عنوان کارگزار امرار معاش می کنند، غریبه های مطلق اند. گذشته از این، آنها به کارفرمایان خود که به شکل مشروعی
خوارشان می دارند، خدمت می کنند. زیرا بی تردید اتللو، سلاح اجیرشده، بههه همان انههدازه خههوار شههمرده می شههود کههه ونیزی ههها
شایلاک یهودی رباخوار را حقیر می شمارند. هر دو به عنوان کافرکیش، و نه به عنوان مسیحی و به طههورکلی متفههاوت از دیگههران
دیده می شوند. علاوه براین، در تجسم شکسپیری مههاهیت غههریبه ی مطلههق، مههولفه ی مهم دیگههری نههیز وجههود دارد. بههرای مثههال

، بلکه تنها به عملکرد )فرومایه و قابل استفاده ی( آنها علاقمند هستند. دزدمونهها، یکی از آنها نداردپیرامون شان رغبتی به شخص
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زیباترین و سرکش ترین دختران شورشی، در درام های شکسپیر یگانه است. او تنها شخص در درام اتللو است که اتللو برایش یک
 شخصی که به شایلاک به مثابه یههک انسههان، حتی برای دمی،شی کاربردی نیست، بلکه یک انسان است. در درام بازرگان ونیزی

اظهار علاقه کند وجود ندارد. شایلاک به عنوان یک انسان موضوعیت ندارد.

البته تنها در صورتی می توان فردی را برای خدمت به خود به کار گماشههت کههه آن فههرد خههدمت مههوردنظر را ارائههه کنههد. از این
گذشته، یک فرد می تواند خدمت را تنها به مثابه یک خدمت و نه چیزی بیش از آن ارائه دهد. امهها آن فههرد همچههنین می توانههد
دعاوی بالاتر و متفاوتی مطرح سازد؛ فرد می تواند مدعی شود بههه واسههطه ی انجههام این خههدمت، فههرد بههه یکی از کسههانی بههدل
می شود که این خدمت برای آنها انجام می گیرد. مثلاً می تواند بیاندیشد آنگاه که به طرزی شایسته به ونیز خههدمت کههرد، اکنههون
یک ونیزی است، یا دست کم می تواند روزی یک ونیزی باشد. این همان چههیزی اسههت کههه اتللههو و شههایلاک می اندیشههند. هههردو

 آنها این توهم را می پرورانند که خدماتی که آنها به مردم ارائه می دهنههد، بسههنده اسههت تهها آنههها را جههزئی از هستند.7ادغام گرا
جهانی کند که خدمات شان را به آن پیشکش کرده اند. اتللو و شههایلاک خههود را نههه فروتههر از دیگههران بههل تنههها متفههاوت از آنههها
می انگارند. آنها نوعی از غریبه هایی هستند که می خواهند درست مانند بومی ها مورد عنایت و التفات قرار گیرند. اگرچه حتی
آنها نیز می دانند که این یک آرزو، یک امیههد واهی سههت. تنش در شخصههیت، کژخههویی گههزاف، نوسههان یک ریزشههان میههان رفتههار

فروتنانه و خشم، تجلیِ روان شناسانه ی تنش میان موقعیت و دعوی است. 

در حالی که کژانگاره ی ادغام گرایی اتللو می تواند در متن نمایش پی گرفته شود، اما این امر در مورد شایلاک موضوع یک تفسیر
، شههایلاک نههیز یههک ادغام گراسههت. کههل8 نیز هست1۹۹8است. در تفسیر من، که تقسیری از اجرای بوداپستِ بازرگان ونیزی  در 

اجرای بوداپست بر اساس یک جمله ی مهم و اغلب نادیده انگاشته بنا شده است. در پرده ی چهارم، هنگامی که پرُشیا به عنوان
یک وکیل بر صحنه ظاهر می شود و برای نخستین بههار بهها آنتونیههو و شههایلاک رودرو می شههود، ابتههدا می پرسههد: "اینجهها کههدام یک

 او نمی تواند با نگاه یکی را از دیگری تمیز دهد. شایلاک همانند یک بازرگان ونیزی بههه نظههر۹بازرگان است؟ و کدام یک یهودی؟"
می رسد، او جامه های یک پاتریسین ونیزی را می پوشد. قامت، نگاه و چهره اش نشانگر یهودی بودن اش نیست. پس چرا او یههک
یهودی است؟ چه چیزی او را یک یهودی می سازد. حههتی اگههر پُرشههیا نمی توانههد بهها نگههاه یههک یهههودی را از بازرگانههان تمیز دهههد،
بازرگانان، داگ و همه ی ونیزی ها می دانند چه کسی بازرگان است و یهههودی کیسههت. آنههها این را می فهمنههد؛ چههون آنههها این را
می دانند. آنها این را می فهمند زیرا انتظار دارند که یک یهودی به شکلی طبیعی همانند یک یهودی رفتار کند و این که بایسههتی
یک پاتریسین ونیزی همانند یک پاتریسین ونیزی رفتار کنههد. آنههان می داننههد کههه این دو کههاملاً متفاوت انههد، آنههان می داننههد کههه

7 Assimilationist
من نمی توانم چندان با جفری او-برین موافق باشم، وقتی که در مقاله ی نقد و بررسی کتاب هارولههدبلوم می گویههد اجههرای یههک درام آن درام را8

.(1۹۹۹ فوریههه 18تغییر می دهد. )" آخرین هوادار شکسپیر. بازاندیشی شکسپیر: اختراع بشر" نوشته ی هارولد بلههوم. بررسههی کتههاب نیویههورک، 
اجرای اخیر بوداپست از بازرگان ونیزی، به کارگردانی رابرت آلفولدی، این درام را در چشم بیننده دگرگههون سههاخت. وقههتی صههحبت از غههریبه ی
مطلق در شکسپیر می شود، نمی توان شیوه ی تجسم شایلاک را در این نسخه فراموش کههرد. من هرگههز بههدون دیههدن آن بههه این تفسههیر فکههر هم

نمی کردم. با این وجود پس از دیدن آن، این تفسیر بی نیاز از اثبات شد. 
.203، ص 1۹76، لندن: انتشارات هاملین، 1بازرگان ونیزی، پرده ی چهارم، صحنه ی ۹
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آنتونیو یکی است از جنس خودشان، و نیز می دانند شایلاک تمامههاً یههک بیگانههه اسههت. همههه از شههایلاک منزجرنههد، زیههرا او یههک
 یهودی ست.

اگر کسی انتظار دارد انسان ها باید متفاوت باشند، ]برای او[ انسان ها متفاوت اند؛ در مورد اتللو، تفاوت با رنههگ پوسههت نمایههان
می شود. در مورد اتللو، هیچ کس نمی پرسد که کاسیو کیست و مغربی کیست، به علت این که آنههها در بههدو امههر می تواننههد بین
آنها تمایز قائل شوند. مسیر اتللو برای ادغامْ پیشاپیش به واسطه ی رنههگ پوسههتش مسئله سههاز اسههت. گرچههه او بهها عطههف بههه این
مسئله مغموم می شود، ساده دلی و جهالت تام او از سرشههت انسههانی ، کژخههویی و آسههیب پذیری اش نقشههی عظیم در جنههایت و

قطعاً نه علت ، که تنها زمینه  ي جنایت و ویرانی اش بودند.ویرانی اش ایفا می کند. این  ویژگی ها 

از آنجایی که در مورد شایلاک کسی نمی تواند بازرگههان را از یهههودی بازشناسههد، این معههرفت کههه او یههک یهههودی بههود، از جملههه
معرفت شان از پیشه ی او، رفتار ونیزی ها را متعین می ساخت. او به عنههوان یههک نزول خههوار بههه کههار گماشههته شههده بههود. او هیچ
کشتی ای نداشت تا به شرق گسیل دارد، نه هیچ جنگ افزاری تا ثروت مردمان دیگر را چپاول کند و یا برده ها را خریداری کنههد.
کوتاه سخن، او قادر نبود در ماجراجویی ها درگیر شود. او در حرفه ای فعالیت داشت که پاتریسین های ونههیزی آن را بههه عنههوان
کاری پست و فرومایه می انگاشتند. ونیزی ها همسو با ارسطو بر این عقده بودند که پول نمی تواند مولههد پههول باشههد، پههولی کههه
مولد پول است، غیرطبیعی است. به طور بدیهی، هیچ امر غیرطبیعی در اعزام کشتی ها برای تجارت طلا، ادویه ههها یهها دادوسههتد
برده ها وجود نداشت. این ها کار شرافتمندانه به شمار می آمدند. سروران نیازمند بردگان اند. این کاری سههت شرافتمندانه. سروران
به دادوستد بردگان مشغول اند. این کاری ست شرافتمندانه. ماجراجویی شرافتمندانه است. به مخاطره انداختن ثههروت کاری سههت
شرافتمندانه. این است طبقه ی بازرگانانی که بههاور دارنههد نههوعی ثههروت وجههود دارد کههه شههخص را فرومایههه نمی سههازد و شههخص
می تواند ثروت های هنگفتی به چنگ آورد و با این همه باز یک مردِ نجیب و یک مسیحی شایسههته بههاقی بمانههد. در عین  حههال،

کسی که ثروت را از یک شیوه ی غیرمعمول به دست می آورد، مستحق خوار شمردن است.

با این حال، در )اثر( شکسپیر جنبه ی دیگری نیز از یهودی بودن شایلاک در میان است، او همانند یک ونیزی دیههده می شههود، او
همانند یک ونیزی رفتار می کند، او همانند یک ونیزی لبخنههد می زنههد، امهها او هماننههد یههک یهههودی نیههایش می کنههد. این معنههای
صحنه ی کوتاه میان شایلاک و توبال، یک یهودی دیگر است: "برو توبال و مرا در کنیسههه مان ملاقههات کن: بههرو، بههرو توبههال؛ در

 در حین این کهههبه احتمال قههویهنگامی که شایلاک در آخرهای نمایش ناگزیر است یک مسیحی شود، او  .10کنیسه ی ما، توبال"
شهادت اش قرائت می شود، به قتل می رسد.

، تجسم می بخشد. امکان نداشت آنهههاغریبه های مطلق در فرایند ادغام نافرجامشکسپیر بدین گونه اتللو و شایلاک را به عنوان 
. شکسههپیر نمی توانسههت درام هههایی دربههاره ی یههک مغههربی و جههامعه ی یهودیههان بنویسههد. چههنینبه گونه ی دیگههری تجسههم یابند

نمایش نامه هایی دیگر درباره ی غریبه های مطلق نمی بودند.

.1۹7 همان مرجع، جلد سوم، بخش اول، ص 10
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در بیشتر نمایشنامه های سیاسی و تاریخی شکسپیر دو جهان با هم در تعارض اند و یکی در دیگههری نمی توانههد ادغههام شههود. بههه
همین علت است که تنها دو غریبه ی مطلق در میان همه ی غریبه ها حضور دارند. مقههدر اسههت کههه غریبه هههای مطلههق بازنههده
باشند، برای این که آنها نمی توانند برنههده باشههند. آنههها شخصههیت های درام هههای ادغههام نافرجام انههد. بههه یقین در نمایشههنامه های
شکسپیر تنها غریب  های مطلق نیستند که برآن اند تا ادغههام گردنههد. مثلا بههرخی حههرام زاده ههها در تلاش انههد تهها در جهههان پههدران

 به طور مستقیم احترام جهان پدران را به دست می آورند. و گههاهی به طههور غیرمسههتقیم در تسههخیرطبیعی خود ادغام شوند. گاه
گرچه، این دو غریبه ی مطلق شکسپیر در قماری نومیدانه درگیرند؛ تهها ضههمن حفههظجایگاه جهان مشروع پدران شان می کوشند. 

بیگانگی شان )ویژگی هایی نظیر مذهب، رنگ پوست( کاملاً مورد پذیرش قرار گیرند. من فکر نمی کنم که این همههواره یههک وهم
 ارائه می دهد. وهم نمایانگراست. اما برای مدت های مدید این یک وهم بود. و شکسپیر آن را به عنوان

2

پیش از دیدن اجرای جدید بوداپست، بر این باور بودم که بازرگان ونیزی یک درام ناممکن است.]بازرگان ونیزی[ سه داستان را
تنها به  میانجی یک شخصیت به هم متصل می سازد؛ پُرشیا. دو داستان از این مجموعه، تمثیلی یا نسبتاً قصه های پریان  هسههتند.
داستان طلا، داستان نقره، و داستان صندوق های سربی، و خواستگارانی که باید به منظور ازدواج با پرُشیا و دست یابی به ثروت
عظیم او میان آن  صندوق ها دست به انتخاب زنند، در ابتدای ]مجموعه[ می آید. نسخه ی اصلی داستان این نیست، و شکسپیر
مجاهدتی عظیم صورت نمی دهد تا آن  را جذاب تر از نسخه ی اصلی سازد. اینجا همچنین داستان حلقه با پایان بندی شههاد مههورد

بازرگان ونیزی، مانند داستان های عاشقانه بین دو قصههه ی— انتظار آن وجود دارد. به نظر می رسد گویی درام شایلاک و آنتونیو
پریان، به زور گنجانده شده است. اگرچه عنوان درام، نه به پُرشیا بلکه به آنتونیو ارجاع می دهههد، زیههرا او یههک بازرگههان ونههیزی
است. گذشته از این، او علایق ما را بر نمی انگیزاند. هرگاه پُرشیا و تمثیل های او بر صههحنه تسههلط نمی یابنههد، شههایلاک بههر صههحنه

چیره می شود، به همین علت است که غالباً بر این باورند که شایلاک بازرگانی ونیزی بود که با این عنوان نمایش داده شد.

اگرچه، نه تنها ساختار نمایش پروبلماتیک )مسئله دار( است، مسئله ی ژانر)گونه ی( آن نیز باید مورد توجههه قههرار گههیرد. این چههه
نوع درامی است؟ برای مدت های مدید، بازرگان ونیزی سنتاً به عنوان یک کمدی اجرا می شد. اگرچه، تنها اگههر تماشههاچی جههوان
زرین ونیزی را ببیند و غریبه را از دیده دور بدارد، بازرگان ونیزی یک کمدی است، یهها می توانههد بههه عنههوان کمههدی نمایش داده
شود، اگر این  نگاه تک سویه حاکم باشد، بنابراین شایلاک تنها یک کمدین نابه کار است. او نابه کار است، زیرا او گوشت آنتونیههو
را طلب می کند، اگرچه او بیشتر شیفته ی پول است، و او کمیک است، زیرا می بازد و قربانی نیرنگ و ترفندی می شود کههه خههود
اجرا کرده است. همه ی فتوحههات نیکی، پسههتی، انههدکی شرارت، درهم شکسههته می شههود. جشههن و سرور غلبههه می  یابههد. در این

 یک نمایش کارناوالی ست که هزیمت اهریمن و فیروزی زندگی را با آواز و رقص درون مایه سازی می  کند.بازرگان ونیزینسخه، 
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 این تفسیری ست که دیگر مرسوم نیست، و این تنها به دلیل آشویتس نیست. این تفسههیر بیش ازپیش بهها خههوانش همه جانبههه و
بغرنج شکسپیر از مد افتاد. در این مورد، بر خوانش خود که برگرفته از چشم انداز پیوند دوگانه است تمرکز خواهم کههرد. پیونههد
دوگانه تعارض میان حقوق موروثی و حق طبیعی است، و حول دو مفهوم آن چه طبیعی است می گههردد. نخسههتین مفهههوم، این
همانی سنت و طبیعت است. این طههبیعی اسههت کههه دخههتران از پدران شههان اطههاعت می کننههد؛ این طههبیعی اسههت کههه همسران
آرزوهای خود را تابع آرزوهای شوهران شان می سازند؛ این طبیعی ست که برادران باید یکدیگر را دوست بدارنههد و از خههواهران
خود محافظت کنند؛ این طبیعی است که اموال و عناوین باید به پسران مشروع پدران به ارث رسد؛ که مههردان و زنههان بایسههتی
تمام و کمال زندگی کنند؛ که مردان جوان در میدان کارزار با عدوی میهن شان جان بازند و یا پیر شوند و به مرگ طبیعی از دنیا
روند؛ این طبیعی ست که به تمامی از توان کسی بهره گیریم، اما سواستفاده از آن غیرطبیعی است. این طبیعی است که اغماض
و گذشت کنیم. بدین سان مفهوم "طبیعی" با یک نظم سلسله  مراتبی همسان است که در آن پادشاهِ تقدیس شده ی خداونههد بههر
تخت سلطنت بلامنازع تکیه می زند، که در آن هرکس بر مبنای جایگاهی کههه از بههدو تولههد بههه او تخصههیص داده شههده، نصههیب
می برد. هنگامی که فرد در کالبد یک نقش اجتماعی متولد شد، و تا زمههانی کههه آن فههرد تههرک حیههات می گویههد، بهها همه ی تههوان

خویش هر آنچه از او برمی آید به درستی انجام دهد. تمامی این ها برای شکسپیر نیز طبیعی است. 

مطابق با مفهوم دومی از "طبیعی"، این طبیعی است که هرکس نه برپایه ی منزلت اجتماعی، بل همسو با درون داشت خههویش
کامیاب گردد. جسم آدمی، آن گونه که هست، طبیعی است. روح آدمی طبیعی است، همان گونه که جاه طلبی و عههزم آدمی  در
جهت دست یابی به جایگاهی برای خویش به مدد استعدادهای داده شدهْ  سرشتی طبیعی اسههت. پههیروی از تمنیههات فههردی نههیز
طبیعی است و دوست داشتن کسی که شخص تمنا می کند و کسی که بیشتر دوست دارد، آزادی طبیعی است زیرا ما آزاد به دنیا
می آییم. در این نسخه، "طبیعی" یک موهبت مشروط است که طبیعت به هر فرد اعطا می کنههد. همه ی این ههها بههرای شکسههپیر

نیز طبیعی است.

 سههنت و وفههاداری طههبیعی هسههتند، امهها جسههتجوی اما به همان اندازه بی نظمی نیز می تواند طبیعی باشههد؛نظمْ طبیعی است،
 و بهها_هر چیزی برای شکسپیر طبیعی اسههت آزادی فردی و خودتحققی بهترین ظرفیت های آدمی به همان اندازه طبیعی ست. 

.11این وجود هیچ چیز طبیعی نیست

 من فکر می کنم که گفت وگو بین بردیتا و پولیکسینس در حکایت زمستان عمیق ترین اعتقادات شکسپیر را درباره ی "طبیعت" بیان می کند: 11
»بردیتا: "چون من شنیدم که گفت/ هُنری هست، که در تلون اش به طبیعت عظیم آفرینشگر شباهت دارد."

پولیکسینس: "چنین است/ با این همه به هیچ روی طبیعت بهتر نیست/ امهها طههبیعت آن را معنهها می بخشههد؛ پس دربههاره ی این
هنر/ که می گویید بههه طههبیعت می افزایههد، هههنری اسههت کههه طههبیعت آن را می سههازد... این هههنری اسههت /کههه طههبیعت را بهبههود

می بخشد- تا حدی آن را دگرگون می سازد اما / خود هنر طبیعت است."
بردیتا: "پس چنین است"

، کلیههه آثههار ویلیههام3پولیکسینس: "بنابراین باغ خود را پر از گلزار سههازید/ و آنههها را حرامههزاده نخوانیههد"«. پههرده ی چهههارم، ص 
.302، ص1۹76شکسپیر، لندن: گروه انتشارات هاملین، 

این فلسفه ی شعر شكسپیر است: هیچ ذات انسانی بدون "هنر" وجود ندارد، اما "هنر" طبیعت انسانی است به شرط آن كه طبیعت را با استفاده از
خود آن تغییر دهد. طبیعت نیز محدودیت هنر است، و هنر نیز محدودیت برای طبیعت است. تک تک گل ها گههل بههاغ جهان انههد، و تههاریخ هم

طبیعت و هم هنر است.
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، زیههرا قههادر نیسههتند میههان این دو حههق، این دو نههوع تفسههیر از برتر از دیگههران هسههتندبسیاری از قهرمانان مرد و زن شکسپیر
»طبیعی« دست به انتخاب زنند، یا به این دلیل که هر دو را برمی گزینند. گذشته از این، شکسپیر انتخاب میان دو نوع حهههق را
به مثابه ی انتخاب میان نیک و بد، نمایش نمی دهد. باژگونه، به عنوان انتخابی که مردان و زنان میان دو نوع متفاوت از نیک و
بد، یعنی تفسیرهای متفاوت از فضیلت و رذیلت، برمی گزینند، نمایش داده می شود. مردان و زنانی کههه بههه سههوی بههدی گههرایش
دارند، حقوق طبیعی یا سنتی را به عنوان احکام یا مشروعیت هایی که مرتکب بدی می شههوند، تفسههیر خواهنههد کههرد. مههردان و
زنانی که به سوی نیکی گرایش دارند، حقوق طبیعی و سنتی را به عنوان احکههام و مشروعیت هایی کههه نیههک یهها شایسههته را بههه
مثابه ی درستکاری و شرافت انجام می دهند، تفسیر خواهند کرد. شکسههپیر تفسههیر و خودتفسههیری را از خواسههته های اخلاقی و

غیراخلاقی جدا نمی کند.

با این همه، تفاوتی مهم میان انتخاب حقوق موروثی یا مفهوم "قانون طبیعی" وجود دارد. سنتْ فضای کمی برای انجام اعمال
جدید، برای ابداع سرشت فرد در اختیار می نهد. مرد و زنی عمیقاً سنتی، خواه نیک باشند و خواه بد، در ترکیب بندی درام هههای

ر دریافت سنتی نمونه نما است که جنایههات و شرارت ها از نیاندیشههیدن و مسههلم فههرضشکسپیر در مرکز صحنه جای نمی گیرند. د
 دانمارک برای کسی که بدون تفکر تمکین می کند، و هر چههیزی را بههه هههوای دنبههاله روی ازگرفتن همه ی شرایط نشأت می گیرند.

. تاکیههد می کنم، بهها این حههال، شکسههپیر هرگههزنیستدیگران بدون پرسش از درست و نادرستی آن انجههام می دهههد، یههک زنههدان 
انتخاب میان دو مفهوم "طبیعی" را به مثابه ی انتخاب میان نیک و بد نشان نمی دهد.

شکسپیر گرچه هرگز انتخاب میان این دو مفهوم از طبیعی را به عنوان انتخاب بین نیک و بد نشههان نمی دهههد، هنههوز می تههوان
پرسید: در تضاد میان دو مفهوم از "طبیعی" او جانب کههدام را می گههیرد؟ آیهها او جههانب مفهههوم "طههبیعی" را می گههیرد کههه در آن
طبیعت و سنت این همان می شود یا طرفدار مفهوم "طههبیعی" اسههت، آن گونههه کههه در "حههق طههبیعی" پدیههدار می شههود؟ بههر این
عقیده ام که شکسپیر ابتدا و مهمتر از همه، در مورد شخصیت هایی کنجکاوی نشان می دهد که موضههوعی بههرای پیونههد دوگانههه
هستند و آنها را جالب ترین و شگفت آورترین می یابد. به طرزی بسنده نمی توان تاکید کرد کههه قضههاوت شخصههی شکسههپیر چههه
بود، شگفت آورترین قهرمانان زن و مرد او نمونه هایی غیرسنتی اند، خههواه نیههک باشههند خههواه بههد، خههواه کمیههک باشههند و خههواه
تراژیک. آنها ذیل ثقل پیوندی دوگانه دست به کنش می زنند، شاید این به دلایههل اخلاقی یهها بههه دلیههل مسههئولیت های یکتاشههان

. درخشههان ترین قهرمانههان فکههری مههرد و زند هر دو حق از نظرشان بیش از حد ساده اند کههه بتواننههد پذیرفتههه شههوندباشد، شای
شکسپیر بدون شک عقلانی  ترین شان نیست.

 ونیزی را نیز می توان از این موضع تفسیر کهههرد. بیشبازرگاناگر پیوند دوگانه، عنصر برسازنده ی ساختاری درام شکسپیری ست، 
 هم از زبان خیر و هم از زبان شر شنیده می شود، توسههط ادمونههد یهها ژولیت وه استدلال حق طبیعی،از هر چیز به این دلیل ک

نیز هنری پنجم و همچنین توسط شایلاک. حتی اگر ورق ها بازچیده شوند، و هیچ سنتی باقی نماند، جهان سلطه هنوز می تواند
با ارجاع به حقوق طبیعی به چههالش کشههیده شههود. بگذاریههد تفسههیرمان از بازرگههان ونههیزی را در چشههم انداز پیونههد دوگانههه پی

بگیریم.
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بازرگان ونیزی را نمی توان به سهولت اتللو  به عنوان تراژدی اجرا کرد. این تنها به این علت نیست که اتللو یههک ژنههرال اسههت و
چنان شریف و برازنده که چنین نقش تراژیکی را بازی کند، و نههه بههدین خاطر کههه شههایلاک به عنههوان یههک چهههره ی نزول خههوار و
شهری، کسی که خطر نمی کند، کسی که به شکل فرومایه ای دادوستد می کند آماده ی ایفای چنین نقش تراژیکی نیست. اما ابتدا
و مهمتر از همه، چون در اتللو دو زن بی گناه، یعنی دزدمونا و امیلیا در نههتیجه ی حسههادت احمقههانه ی اتللههو می میرنههد، بهها این
وجود، هیچ کس جز شایلاک در بازرگان ونیزی آسیب نمی بیند. بنابراین بازرگان ونیزی نه یک کمدی و نه یک تراژدی، و نههه یههک

؛ علیرغم این تصههور کههه بازرگههان ونههیزی وصههله  ای بی سههاختار از سههه قصههه ی به شیوه ی درام های متاخر شکسپیری ستعاشقانه
متفاوت پریان است، این طور به نظر می رسد که به دلیل عدم تجانس ساختاری نمایش نامه، شکسپیر در تجسم یابی شایلاک کاری

روشن اسههت کههه شکسههپیر اجههازه داد شخصههیت های شههایلاکرا انجام داد که نیرومندتر و بااهمیت تر از بقیه ی نمایش نامه بود. 
خود را نه فقط در لحظات تک گویی شان بل همچنین در ارتباط با دیگران بیافرینند.

مطابق با تفسیرهای مرسوم، شایلاک تنها به پول علاقمند است، در حالی که جوانههان ونههیزی، اگرچههه بی عیب ونقص نیسههتند، در
امور بس اصیل تری مانند عشق و دوستی درگیر هستند. طبق تفسیر مرسوم از این درام، پیام مرکههزی آن تضههاد میههان عههدالت و
ِبخشایش است. پرُشیا از لفظ پردازی و بلاغتِ بخشایش و شایلاک از عدالت سخن می راند و شایلاک قادر نیست که ببخشههد. از

 مصههاف نهههایی میههان اصههول بخشههایش و عههدالت رخ اسههت.12قیههاس بههرای قیههاس قطعه ی مکمل درام این منظر بازرگان ونیزی
می دهد.

 در حههالی کههه تقابههل میههان. تقابل میان نزول خوار پست و جوان نجیب از دل متن بیرون نیامده است.تفسیر من متفاوت است
بخشایش و عدالت درون متن است. در درام موردنظر مهها این استدلالی سههت کههه پُرشههیا از آن بههرای مجههاب کردن شههایلاک بهههره

 مجههاب می کنههد. بهها این همههه در نوشههته هایقیاس برای قیاس در می گیرد. این استدلال ایزابلا نیز هست هنگامی که او دوک را
شکسپیر، استدلال هرگز تنههها یههک اظهههار فلسههفی و مههذهبی نیسههت. همه ی اسههتدلال ها، اسههتدلال هایی در یههک بسههتر هسههتد،
استدلال ها کنش هستند. ایزابلا دوک را برای بخشش تسلی می دهد و ایزابلا بخشنده است. پرُشیا بههرای بخشههش علیههه شههایلاک

 استدلال ورزی در هر دو مورد بلا تردید اسههت. امهها در یههکحجت می آورد با این وجود، پرشیا بخشنده نیست. حقیقتِ بسترمند
دفههاع یههادرام صدق یک استدلال به حقیقت آن نیز بستگی دارد. و در این مورد هیچ توازی ای میان این دو نمایش وجود ندارد. 

دادخواست برای بخشش از دهان کسی که بی رحم خواهد شد )پُرشیا(، تزویر است و از دهههان کسههی کههه عههادت بههه بی رحمی
پُرشههیا و ایههزابلا یههک چههیز می گوینههد امهها یههک چههیز انجههامداشت اما بخشنده می شود )ایزابلا(، ژستی حاکی از نههدامت اسههت. 

نمی دهند.

در خوانش من از بازرگان ونیزی، این شایلاک نیست که شیدا و دیوانه ی پول است. بل تمام ونههیز شههیدا و دیههوانه ی پههول اسههت.
نمایش با اخاذی باسانیو از آنتونیو برای پول در عوض عشق آغاز می شود: "و از عشق شما ضههمانتی دارم/ بههرای رههها کههردن تمام

. او برای دستیابی به پرشیا و پول بیشههترش بههه پههول نیههاز13دسیسه ها و اهدافم. چگونه همه ی دیونی را که مدیونم صاف سازم"

12 Measure for Measure
186، ص1۹76 بازرگان ونیزی، پرده ی اول صحنه ی اول، مجموعه آثار ویلیام شکسپیر، لندن: گروه انتشاراتی هاملین، 13
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دارد. بدون پای فشاری باسانیو برای بدست آوردن عاجل پول درحالی که کشتی های آنتونیو هنوز در دریا هستند، و بههدون تمنههای
 آغاز نمی شود.14، فاش شدن پی رنگآنتونیو برای خشنود ساختن محبوبش )باسانیو( در هر چیزی که او طلب می کند

آنتونیو به واسطه ی کین توزی اش نسبت به یهودیان معروف است. یهودی عموماً مورد تحقیر و اهانت قرار می گیرد، امهها نفههرت
آنتونیو شخصی است. او از شایلاک کین دارد چرا که شایلاکِ نزول خوار برای بهره، و نه به عنوان وظیفه ی دوستانه، وام می دهد.
اما با وجود این، نفرتش بالیدن می گیرد و از همه مرزها فراتههر می رود و کههاملاً غههیرعقلانی می گههردد. آنتونیههو یههک یهودی سههتیز
است. نه از این روی که او مانند افراد دیگر از غریبه ها کراهت دارد، بل به این علت که نفههرت در او نههوعی وسههواس و جنههون
است. آنتونیو، بازرگان ونیزی، مردی غههیرعقلانی اسههت. عشههق او بههه باسههانیو نههیز غههیرعقلانی اسههت، امهها این عشههق او را بههرای
بزرگترین سخاوت ها برمی انگیزاند، آمادگی مردن بهر دوست، و آمادگی اعطای پول به دوست برای ازدواج و پیوند او با یک زن،
پیوندی که موجب می گردد رابطه ی آنها نیز پایان گیرد. در این باره که پیوند آنها ممکن اسههت همجنس گههرایی باشههد یهها نباشههد،
شکسپیر تنها با ایما و اشاره حرف می زند. لیک تردیدی نیسههت کههه آنتونیههو دل در گههروی باسههانیو دارد و ازدواجش را در برابههر
غریب ترین احساسات خههویش ترفیههع می بخشههد. مع الوصههف، همان طور کههه عشههقش بههه باسههانیو او را برمی انگیزانههد تهها اعَمال
غیرعقلانی از او سرزند و تن به خطرات غیرعقلانی سپارد، به همان پایه نههیز نفههرت او علیههه شههایلاک اشههکال کههاملاً غههیرعقلانی
می گیرد. همه ی وسواس  ها و جنون ها این گونه اند. این نمایشنامه با فیروزی ظفرمندانه بازرگان ونههیزی بههه پایههان می رسههد. او نههه
عشقش را که نفرتش را کامیاب می کند. از طرفی، اوست که می بازد هنگامی که پرشیا تمنای خود را برآورده می سازد. زیههرا بهههتر
می بود که او قربانی تیغ شایلاک گردد، تا این که باسانیو را خوشبخت در آغوش زن بسیار ثروتمندی بیاید، و دیدن معشوقی که

دیگر نیازی به عشق یا پول او ندارد.

بگذارید به موضوعم بازگردم. از صحنه ی اول درام، همگان ذیل سلطه و نفوذ پول، منفعت و ثروت قرار دارند. موضوع دیگری
برای گفتگو یافت نمی شود. عشق همیشه همراه یا در معرض عطش برای پول است. تفاوت میان شایلاک و مابقی ونیزی ها این
نیست که آنها شیفته ی ثروت نیستند، و تنها شایلاک شیفته ی آن است. برعکس، اگرچه شایلاک مفتون و شیفته ی ربح است، که
همواره موضوع یک برآورد عقلانی اسههت، او امهها در رویههارویی بهها آنتونیههو غههیرعقلانی می شههود. او شههبیه آنتونیههو می شههود. در
رودررویی شخصی شان، در ستیز شخصی شان برای زندگی یا مرگ، هههر یههک از آنههها نههه مفتههون و شههیفته ی پههول، بههل مفتههون و
شیفته ی گوشت هستند. ستیز، رودرروییِ یهودستیزی غیرعقلانی، که مسیر یک یهودی را برای ادغام و همگونی ملغهها می سههازد
و این امر را بهتر از هر کس دیگری آشکار می سازد که شایلاک در ونیز مورد استقبال قرار نمی گیرد، بهها یهههودی ای کههه شخصههاً از
آنتونیو نفرت دارد و کین او از تمامی معیارها پیشی می گیرد. ایده ی گرفتن بهره اش، نه پول، بل یک پوند گوشت آنتونیههو اسههت.

از خودبیگانه ای" است که دیگر شیفته ی سود نیسههت. شههایلاک وسههواس و جنههون بریههدن"این امر نشانگر این است که شایلاک 
گوشههت آنتونیههو را دارد همان طور کههه آنتونیههو نههیز وسههواس داشههتن باسههانیو را دارد. این دو بههازیگر ایسههتاده در مرکههز صههحنه،
وسوسه مند، آماده ی کشتن و کشته شدن هستند. آنها تنها کسانی اند که دیگر ارزشی بههرای پههول قائههل نیسههتند. همه ی بههازیگران
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11



دیگر هنوز به پول اهمیت می دهند و به چهره هههای خاکسههتری و فههرعیِ تماشههاچیانِ یههک دوئههل بههزرگ تبههدیل می شههوند. نبههوغ
شکسپیر نه تجسم یک یهودی، بل تجسم یک غریبه است که خود را در میان هیجان خشم به یک حیوان بدل می سازد.

" اسههت. این اصههطلاح برگرفتههه از سههارتر اسههت؛ هنگههامی کههه در مقههدمه اش بههر کتههاب15رخشم شایلاک بیانگر "افراطی سازی ش
دوزخیان زمین فانون می گوید که ستمدیدگان با عطف به ستمگران شان تعین می یابند. و این که آنها باید نقشی را پذیرا باشههند
که این ستمگران برای شان تعیین کرده اند. ستمدیدگان تنها با پذیرفتن خود همان طور که هستند و برگرداندن میزهای بههازی بههه
سمت ستمگر، یعنی به جانب کسانی که با آنها همچون ابژه ها رفتار داشتند، و با پذیرفتن این امههر کههه بایههد بهها سههتمگران نههیز،
همانند خودشان، بههه عنههوان ابژه ههها نههه همچههون سههوژه ها رفتههار کههرد، می تواننههد خههود را آزاد کننههد. طبههق گفته ی سههارتر، این
افراطی سههازی شر تنههها راه بههرای سههتمدیدگان اسههت تهها خههود را هم بههه شههکل سیاسههی و هم روان شناسههانه آزاد کننههد، و این

 این افراطی سههازی در حقیقت بههه واسههطه ی خشههونت رخ)افراطی سههازی شر( خههود بههر یههک عمههل خشههونت آمیز دلالت دارد،
.16می دهد

اگرچه با نتیجه گیری سارتر همسو نیستم، اما آن را خاطرنشان می سازم تا صرفاً نشان دهم کههه این دقیقههاً همان چیزی سههت کههه
شکسپیر تجسم می بخشد. در حالت خشم و با چاقویی در دست، شایلاک در واقههع آمههاده اسههت تهها قلب دشههمن اش آنتونیههو را
بدرد. چاقو آن جاست، کسی که هرگز مرتکب قتل نشده است، می خواهد بکشد. مردی که نقش نوکری فرومایه را بازی می کند،

 مانند چه کسی؟ مانند نجیب زاده ای که هیچ حمله ای—و از شکیبایی و بردباری اش خرسند بود، ناگهان )این گونه( رفتار می کند
را بدون انتقام رها نمی کند. اما شایلاک یهودی ست، و او هرگز قانون را نقض نمی کند. او اسههتغاثه ی دشههمنش را بههرای بخشههایش
نمی شنود، زیرا بخشایش یک فضیلت مسیحی است. با این وجود، پیروی از قانون التزام یهودیت اسههت. لحظه ای کههه درمی یابههد

شههباهت بهها تصههمیم کوریولانههوس بههرای عههدمقانون علیه اوست، چاقو را رها می کند و حکم اعدام خود را مهر و مههوم می کنههد. 
پس از لحظه ی اوج، لحظه ی افراطی سازی شر، او به نقش یهودی فروتن باز می گهههرددهماوردی علیه رم، کوبنده و عمیق است. 

که هر آنچه دیگران به او می گویند می پذیرد، نقش ابژه ای که با نگاه دشمنانش تعین یافته است. امهها پس از افراطی سههازی شر،
دیگر همان نیست که بود. شایلاک به سایه ای از خود پیشین اش بدل می گردد.

 این لحظه ی رویارویی، به عبارتی افراطی سههازی شر، یعههنی تنههها لحظه ی تراژیههک و شریرانه ی زنههدگی شههایلاک چگونههه پدیههدار
فروتههنی نفس اش را رههها می کنههد و شر را بهها یههک چههاقو شههبه-می شود؟ چه هنگام یهودی به حدی خشمگین می شود کههه حههتی

 شههایلاک در هنگههام انعقههاد قههرارداد مفههروض این وضههعیت دفعی رخ نمی دهههد.افراطی می کند و برای ضربت آماده می شههود؟
می گیرد که کشتی های آنتونیو به سلامت برخواهند گشت و او اصل پول اش را، بدون ربح پس می گیرد. او درخواست چند پونههد
گوشت در عوض ربح می دهد تا به آنتونیو نشان دهد که با او یکسان است. او نیز همانند آنتونیو است. این پول نیسههت بلکههه
گوشت است که به حساب می آید. او هرگز دمی نمی اندیشد که به راستی یک پوند گوشت از تن دشمن قسههم خورده اش جههدا
کند. پس در این بین چه رویدادی رخ می دهد؟ دختر شایلاک، جسیکا، با یک مسههیحی اهههل ونههیز می گریههزد. گذشههته از این، او

15 Radicalisation of evil
1۹68، با مقدمه ی ژان پل سارتر، ترجمه ی کنستانس فارینگتون، نیویورک: گراو پرس، دوزخیان روی زمین فانون، فرانتس، 16
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فقط ربوده نشده، بل بنا به توصیه ی یک مسیحی پول پدرش را نیز به سرقت می برد. جسیکا دخههتر جههوانی اسههت. گههریختن اش
تعدی به قانون است. حال، تصور کنید که تنها فرزند وی تعدی کرده، گریخته و متقاعد شده که بخشی از گنج و ثروت پههدرش

 یک دختر یهودی بدون پول پدرش به چه می ارزد؟ این همان وضعیت ریگولتو است، او چاقویش را بههه کههار—را با خودش ببرد
برد. اما شایلاک چنین نمی کند.

شایلاک خبر برباد رفتن ثروت آنتونیو را هنگام ربوده شدن دخترش می شنود. اینجاست که تصمیم می گیرد انتقام بگهههیرد. در این
صورت است که او نیز از برهان حق طبیعی بهره می گیرد. گوش فرا دهید به آن چه که شایلاک درباره آنتونیو می گوید:

اگر گوشت او طعام چیز دیگری نشود، لیکن انتقام مرا طعام خواهد بخشههید. او مههرا شرمسههار کههرد و بههه من نیم میلیههون ضرر
، دادوستد مرا نههابود کههرده، دوسههتانم را دلسرد، وه. ملتِ مرا خوار داشتهرساند. به ضررهای من خندیده و منافع مرا تحقیر کرد

دشمنانم را برانگیخته. دلیل کارهای او چیست؟ چون من یک یهودی هستم. آیا یک یهودی چشم ندارد؟ آیا یک یهودی دست،
اندام، ابعاد، احساس و عواطف و اشتیاق ندارد؟... اگر زخمی مان سازید خون از ما جاری نمی شههود؟ اگههر قلقلک مههان دهیههد بههه
خنده نمی افتیم؟ اگر مسموم مان سازید نمی میریم؟... اگر یک یهودی به یک مسههیحی سههتم کنههد، بخشههندگی او در چیسههت؟ در
انتقام. اگر یک مسیحی به یهودی ستم کند، عذاب او در نمونه های مسیحی چه باید باشد؟ چههرا انتقههام نههه! شرارتی کههه بههه من

.17آموختید به کار خواهم بست، و بسا سنگین، اما حکم خوبی خواهد بود"

بگذارید برای لحظه ای به محاکمه ی مضحک آنتونیو برگردیم. دوک، ضمن تصههدیق اعتبههار وثیقه ی شههایلاک از او می خواهههد تهها
مهربانی و عطوفت نشان دهد. عطوفت در شکسپیر یک شعار است؛ عطوفت در اجرای عدالت به کههرات مطالبههه می شههود، بهها
این حال به ندرت اعطا می شود. شایلاک خشمگین است؛ او مهربان نیست، اما در عوض آمههاده ی سههتمگری اسههت . امهها، آن چههه
اهمیت بیشتری دارد این است که هیچ کس انتظار چیز دیگری از او ندارد. آنها توقع دارند او نههه ماننههد مسههیحیان متمههدن، بههل
مانند ترک ها و عرب ها باشد. هیچ کس از آنهایی که نظاره گر محکمه ی او هستند باور ندارند که یک یهودی بتواند بههه شههیوه ای
نجیبانه عمل کند. تنها پیش پنداشتی که دارند، این است که اگر آنها پول بیشتری بههه او پیشههنهاد دهنههد، او وا می دهههد و کوتههاه
می آید. آنها درنمی یابند که با پیشنهاد دادن پول بیشتر به او برای تغییر عقیده  و رحم آوردن بر آنتونیو، او را به خشههم و غضههب
ژرف تری سوق می دهند. آنههها در معنههایی کههه سههارتر مههدنظر داشههت بهها نگاه شههان بههه او به عنههوان یههک بیگههانه ی مطلههق تعیّن

می بخشند؛ مردی ناهمسان با آنها، تنها یک یهودی. به متن گوش فرا دهید:

آیا همه ی مردم چیزی را که دوست ندارند نابود می کنند؟" شایلاک: "آیا وقتی کسی از چیزی متنفر اسههت نمی خواهههد"باسانیو: 
می کنیههد. بهههمگههو آن  را نابود کند؟ "سپس آنتونیو دخالت می کند و می  گوید:"تمنا دارم از نظر دور ندارید که با یک یهههودی بگو

این می ماند شما بر ساحلی بایستید و به امواج دریا فرمان دهید طغیان عادی خود را بکاهد یا از گرگ پرسی چرا او میش را به
بع بع کردن برای بره ی خود واداشته است... نیز شما ممکن است دشوارترین کارها را انجام دهید تا این که کوشش کنید تهها قلب

.18یک یهودی را نرم و رام سازید، پس کدام چیز دشوارتر است؟ قلب یهودی اش"

.1۹6، ص 1۹76، مجموعه آثار ویلیام شکسپیر،  لندن: گروه انتشاراتی هاملین، 1 بازرگان ونیزی، پرده ی سوم، 17
.202، ص 1همان مرجع، جهارم، 18
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آنچه در اینجا جالب است این است که آنتونیو نیز برهان حق طبیعی را مطرح می سازد. گرچه در شههیوه ای متبههاین بهها شههایلاک
 همه طبیعتی یکسههان داریم، تفههاوت تنههها در نگههاه، در—یهودی ها و مسیحی ها —به کار برده می شود. شایلاک می گوید که ما

 می گوید این به دلیل طبیعت اسههت کههه—به خاطر اینکه یک نژادپرست است— نگرش است. با این وجود، آنتونیو ی نژاد پرست
یک یهودی با یک مسیحی متفاوت است. به دلیل طبیعت است که او سخت دل و سفاک است و به دلیل طبیعت اسههت کههه او
خوی یک گرگ را دارد. استدلال آنتونیو شایلاک را در موقعیت غریبه ی مطلق نگه می دارد. هر چه بیشتر او را در این مههوقعیت
نگه می دارد، او )شایلاک( بیشتر می خواهد تا میزهای بازی را زیرورو کند و مرتکب قتل شود. این لحظه ای است که شههایلاک از

ریاکاری جهانی که او را احاطه  کرده، سخن می گوید:

شما در میان خود بسیاری بنده ی زرخرید دارید، که مانند الاغ، سگ و قاطرهایتان به کارهای پست و حقیر می گماریدشان، زیرا
بگذاریههد آنههها آزاد باشههند! بگذاریههد بههه عقههد وارثان تههان درآینههد! چههرا در زیههر’آنها را خریده اید. آیا می توانم به شما بگویم که 

بارهایتان عرق می ریزند؟ بگذارید بسترهایشان را به نرمی بسترهای شما سازند و بگذاریههد ذائقه هایشههان بهها گوشههت های لذیههذ
.1۹..."‘این بردگان مال ما هستند’ شما پاسخ خواهید دادید که ‘پرورش یابد؟

پرشیا در این لحظه وارد می شود و درخواست خود را برای بخشایش بیان می کنههد. رحمتْ عههدالت را کم اثههر می سههازد. اسههتدلال
شکیلی است. پرشیا به شایلاک رو می کند و از او می خواهد رحم کند. با این حال باسانیو )معشوقش( بلافاصله مداخله می کنههد.
به پرشیا می گوید که آنها قبلاً به او سه برابر پههولی کههه آنتونیههو بههه او مقههروض اسههت، پیشههنهاد داده انههد، امهها او از پههذیرش این
پیشنهاد سرباز زده است. "استدعا دارم / این بار قانون را طبق اختیههارات خههود تعبههیر کنیههد،/ بههرای احقههاق حقی بههزرگ، انههدک

.20"ناحقی رواست،/ و بر هوای شیطانی خواست او لگام زنید

شایلاک در این دیالوگ حذف شده است. آنها به او پول پیشنهاد می دهند، او امتناع می کند. آنها از او می خواهند تا بخشههاینده
باشد، او امتناع می کند. اما درحالی که آنان همه ی این ها را انجام می دهند، دائما به خوارداشت او ادامه می دهند. تکرار می کنم،
آنان او را همچون کسی می شناسند که "فطرتاً" نمی تواند چیزهایی را رها کند که آنههها مصّرند رههها کنههد و هنگههامی کههه فراسههت
پُرشههیا سههبب می شههود شههایلاک محکمه اش را ببههازد، طوفههان فههرو می نشههیند. همه ی کسههانی کههه طلب بخشههایش داشههتند بههه
بی رحمانه ترین شیوه رفتار می کنند. برای آنها بسنده نیست که شایلاک به اصطلاح ربح خههود، بههه عبههارتی انتقههام اش را دریههافت
نکند، اما آنها علیه نص قانون پول او را نیز می گیرند و ثروت او را بین خود تقسیم می کننههد. در حقیقت آنههها نیمی از آن را بههه
مردی كه دختر او را ربوده و مورد تعدی قرار داده و او را چاپیده می دهند. آنتونیو این مسههئله را پنهههان نمی دارد هنگههامی کههه

. ) کههدام21"می گوید او پس از مرگش باید "برای آن جوان مردی، که اخههیراً دخههتر وی را ربههود، )دارایی اش را ( بههه مههیراث بگههذارد
جوان مردی دختری را می رباید؟( پس از شکست شایلاک، پرشیا این پرسش را مطرح می کند: "آیا راضی هسههتی، یهههودی؟ حههرفی

 نههیز—شایلاک: "راضی ام." پرشههیا بههه طههرزی ریشههخندآمیز سههخن می گویههد. این نکته ی جههالبی اسههت، کههه او"برای گفتن داری؟ 
 تقریباً هرگز شایلاک را به نام خطاب نمی کند، بلکه او را "یهودی" می نامد و نه چههیز—همچون بسیار کسان دیگری که حاضرند

1 همان مرجع، چهارم، 1۹
.203، ص 1 همان مرجع، چهارم، 20
.205 همان مرجع، چهارم، ص 21
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دیگر. بعد از آن که شایلاک مجبور به انجههام هههر کههاری بههرخلاف میههل خههویش می شههود، از جملههه مسههیحی شههدنش، می گویههد:
. شایلاک می مههیرد، ابهههامی در22"خواهش می کنم بگذارید از اینجا بروم/ حالم خوب نیست، برایم بفرستیدش،/ امضایش می کنم"

این باره وجود ندارد. در پرده ی پنجم دیگران شهادتش را می خوانند. اما در اجرای اخههیر بوداپسههت، پس از این کههه او را تهها حههد
مرگ کتک می زنند، قتل عامی ]علیه یهودیان[ رخ می دهههد. اگههر کسههی متن را بهها دقت بخوانههد و تصههور کنههد چگونههه نفههرت در

صحنه ی انتقام جمعی از کنترل خارج می شود، این تفسیر درست به نظر می رسد.

من اندکی به تفصیل بر پرده  ی چهارم صحنه ی اول مکث کردم تا نشان دهم چگونه ارتباط دراماتیههک میههان غههریبه ی مطلههق و
شایلاک: یهودی ها فطرتاً نجیب هستند؛ آنتونیو: یهودی ها از —جهان بسط می یابد. دو برهان متناقض در زمینه ی قانون طبیعی

 نشانگر موقعیت هستی شناختی و مکانی غریبه ی مطلق است. در مههورد—نژادی دیگر ، کاملا متفاوت و فطرتاً بی ارزش هستند
 بهها—یکی مبتنی بر سنت و دیگری مبتنی برحق طبیعی —غریبه ی مشروط، این همانی مغشوش می شود، و دو مفهوم طبیعت

هم تصادم پیدا می کنند و یا در حالت ناهمگنی به سر می برند. با این حال، در مورد غریبه ی مطلههق هیچ سههنتی وجههود نههدارد و
مفهوم سنتی طبیعی غایب است. هیچ کس به هیچ سنتی تعلههق نههدارد. تنههها "طههبیعت" بههاقی می مانههد، امهها خههود طههبیعت بههه
این همانی/ نااین همانی تقسیم می شود. در بازرگان ونیزی، آنتونیو به میانجی عشق اش با باسانیو غریبه می شود و تنها می ماند.
جسیکا، خائن به پدر نیز، یعنی نمونه ی دیگری از دیوانه ی عشق تنها می ماند، همان گونه که بسیاری از شخصیت های شکسههپیر
این چنین هستند. با این حال، جسیکا دختر پدرش می ماند. او نیز نمونه ی دیگری از ادغام نافرجام است. برای کدام دختر نجیب
مسیحی اتفاق می افتد که پس از ربوده شدن از پدرش، ناچارش شود تا ثروت پدرش را بربایههد؟ عمههل او سههایه ای بههر آینههده   اش
می افکند که از صحنه پنهان می ماند. فقط پُرشیاست که دیوانه نیست، او دیههوانه ی عشههق هم نیسههت. این نمایش تحت کنههترل
اوست. او تقلب می کند، نه فقط در بازی صندوق ها، زیرا او همیشه قانون را به میل خود تغییر می دهد. او در میان الهه هههای
شکسپیر نمونه ی یک شخصیت مرزی و بینابینی است. از یک سو رزالیند و از سوی دیگر مارگارت است. خودمختار، سرسههخت و
سنگدل، پُرشیا تنها یک زن مدرن نیست؛ او همچنین یک ماکیاولیایی مونث است. او زن سیاست است. با این حال، او یههک زن

. است، سرمایه ی او شخصی ست و همین طور پیروزی او

بازرگان ونیزی، درست مانند اتللو، درامی درباره ی غریبه ی مطلق است. گذشههته از این، هههر دو درام هههای جهههان مدرن انههد کههه
شکسپیر  نمی توانست آن را ببیند بلکه تنها آن را حس می کرد. در حد فاصل میان جهان مدرن و پیشامدرن، دو مفهوم طههبیعت،
مفهوم حق سنتی و طبیعی، با هم تصادم پیدا می کنند. با وجود این، در خود جهان مدرن، یههک دنیههای جهان شهههری در اتللههو و
بازرگان ونیزی پیشگویی شده که در آن سنت جایگاه و نفوذش را از دست می دهد و در این جهههان تنههها مفهههوم حههق طههبیعی
مشروعیت دارد. با این حال، چنان که دیدیم، حق طبیعی می تواند به دو شیوه ی متضاد تفسیر گردد: به مثابه ی ادعای برابری و

 نابرابری نژادی است. جهان انقلاب فرانسه—ادعای نابرابری. این بار نابرابری، نابرابری سنتی نیست، بلکه نابرابری طبیعی است
و جهان استعمار هم زمان طلوع می کنند.

 همان مرجع.22
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 تاکنون به شباهت های زیادی بین رفتار ونیزی ها با اوتللو و شایلاک اشاره کرده ام. این تشابه در صورتی که حالت خطاب قههرار
دادن آنها را در نظر بگیریم قابل توجه است. درست همان گونه که شایلاک مورد خطاب قرار می گیرد، و نیز در غیههابش او را بههه
طور طبیعی "یهودی" می خوانند، همان گونه نیز، از اتللو به عنههوان "مغههربی" یههاد می شههود. حههتی دزدمونهها نههیز در پههرده ی اول
صحنه ی سوم دو بار از او به عنوان "مغربی" یاد می کند. اول بار از اتللو چگونه یاد شد؟ این هنگامی اتفاق می افتد که یاگو به

. بههاز هم23پدر دزدمونا هشدار می دهد: "حتی اکنون، اینک، در همین لحظه، یک قوچ سیاه پیر به جان میش سفیدتان افتههاده"
تفاوت نژادی، که با ارجاع به قلمرو حیوانات به آن اشاره می شود، درست مانند آنچه آنتونیو می گوید. در اتللههو، درسههت ماننههد
بازرگان ونیزی، "طبیعت" به معنای دقیق کلمه )بدون سنت( قهرمان اصلی است. برابانتیو، پدر دزمودونا، یقین دارد كه دخترش
قربانی سحر است، زیرا باور این كه اتللو بتواند بدون سحر و جادو او را به دست آورد برای او كاملاً غههیرممكن اسههت: "عاشههق

 و بسیار معیوب است/ اقرار به شکوهی که گمههراهش کنههد/ در این نقص داوریشدن بر آنچه او حتی می ترسید نگاهش کند!/
.24برابر تمام قوانین طبیعت"

چنان که معروف است، دزدمونا عاشق داستان های اتللو شد و نه فقط عاشق جسم او. عاشقش شد زیرا او یک بیگانه بود، زیرا
او یک غریبه ی مطلق بود، بسیار متفاوت با تمامی نجیب زادگان ونیزی که او می شناخت. این نیز یک دسههت انداز در رابطههه بهها

 شدن، نه )عاشق( خود آن مرد شدن. دزدمونا اتللو را آن هنگههام کههه بههه دام عشههقشتیپ ]نوع[ عاشقِ —غریبه ی مطلق است
گرفتار شد نمی شناخت؛ تنها داستان های او، تصویر او، ترحم انگیزی اش، و نااین همانی اش با جوانان زرین ونیزی را می دانست. 

این هم برای شایلاک و هم برای اتللو صدق می کند، برای یک یهودی و یک مغربی، چه فردی عاشههق آنههها باشههد، چههه بههه آنههها
. شایلاک و اتللو برای تمام ونیزی ها به عنوان بازنمایی نژادشان، بازنمایی دیگریِ مطلق، هویت یافتنههد و نههه به عنههواننفرت ورزد

افراد یا اشخاصی چنین و چنان. برای درک فردیت یک انسان، بایههد آن فههرد را در شرایط و زمینه ی خههود آن فههرد شههناخت. اگههر
کسی یهودیان بسیاری را بشناسد، می تواند شایلاک را نیز به عنوان مردی این چنین بشناسد، در یکتایی اش، نه به عنوان یههههودی

 و اگر کسی در بین مغربی ها زندگی کند، می تواند اوتللو را به عنوان فههردی این چههنین و این فههرد مشههخص، و نههه به عنههوان—
"مغربی"  بشناسد. اما سرنوشت غریبه ی مطلق این است که او با یک هویت جمعی و نه با یههک هههویت فههردی زنههدگی کنههد و
بمیرد، حتی برای کسانی که نزدیک ترین هستند، یا حتی به او، عشق یا نفرت می ورزند. غریبه ی مطلق در دید اطرافیههانش یههک
تیپ است. این دلیل وسوسه ی به تصویر کشیدن شان به عنوان یک تیپ است. در مورد شایلاک، ولع پول؛ در مههورد اتللههو، یههک

سرباز شجاع اما حقیر و زودباور.

با این همه شکسپیر این نظم و سامان را برهم می زند. حتی اگر از دید ونیزی ها، شههایلاک فقههط "یهههودی" و اتللههو فقههط همان
 برای شکسپیر چنین نیست. او نزول خوار حریص را در موقعیتی قرار می دهد که اشتیاق غیرعقلانی او جایگزین،"مغربی" است

۹82، ص1۹76، مجموعه آثار ویلیام شکسپیر، لندن: گروه انتشاراتی هاملین، 1اتللو، اول،  23
.۹58، ص 3 همان مرجع، پرده ی اول، صحنه  24

16



حرص و آزش شود و انسان زودباور و سرباز خوب را در موقعیتی قرار می دهد که حسادت غیرعقلانی اش غرور و تشخص او را
نابود می سازد. علاوه براین، هیچ  کدام حتی گناه غیرعقلانی خویش را »نمایندگی« نمی کنند. نهه اتللهو بهه تجسهم حسههادت، و نهه
شایلاک به تجسم قساوت بدل نخواهند شد. نیازی به گفتن نیست، تفاوت فاحشههی بین این دو چهههره وجههود دارد. شههایلاک بههه

حالت فروتنی بازمی گردد، درحالی که اتللو خود را قضاوت می کند. اتللو را نمی توان به عنوان کمدی به روی صحنه برد.

" باشههند. از این"نمونه نمانوع بشر پیچیده است، و هرگز نمی توان آنها را کاملاً درک کرد. حتی اگر درست مانند غریبه های مطلق 
هم دشوارتر زمانی ست که نتوان خواندشان مگر به نام واقعی شان.

The Absolute Stranger: Shakespeare and the Drama of Failed Assimilation. Agnes Heller. 2000. Critical Horizons: منبع
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